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Вѣрою разумтаемъ. 
Евр. XL

Харьковъ. Дозволено цеязурою, 15 Сентября 1913 года.
Дензоръ Лротогерей Петръ Ѳоминъ.



ПРОТЕСТАНТСТВО ВЪ РОССІИ.
(Изъ лекцій по церковному праву).

(Окончаніе *).

Б. Генералъ-суперъ-интенденты.

1. Права и  обязанности генералъ-суперъ-интендентовъ 
no русскимъ законамъ. (Свод. зак. по изд. 1896 г. т. XI, ч. 
1, ст. 528—542; 928—931). Высшіе духовные началышкл 
пробстовъ въ лифляндской, эстляндской и курляндскоіі 
губерніяхъ и въ оісругахъ консисторій с.-петербургскоіі и 
московской, какъ и высшіе начальники польскихъ аугсбург- 
скихъ суперъ-интендеятовъ, именуются генералъ-еуперъ- 
итпендентами. Генералъ-сулеръ-интендентъ эстляндскаго 
духовенства обязательно состоитъ пасторомъ ревельокой 
вышгородской кирки. На должности лифляндскаго и кур- 
ляндскаго генералъ - суперъ - интендентовъ избираются по 
два кандидата мѣстными дворянами и лицами, владѣющими 
въ лифляндской и курляндской губерніяхъ на правѣ соб- 
ствѳнности вотчинами, а на должность эстляндскаго генералъ- 
сулеръ-интендента два кандидата—мѣстнымъ дворянствомъ.

Избранные кандидаты, чрезъ мѣстныхъ губернаторовъ 
и министерство внутреннихъ дѣлъ, представляются на Вы- 
сочайшее усмотрѣніе. При докладѣ объ этихъ кандидатахъ 
министерство обязано представить и мнѣніе о нихъ, истре- 
бованное изъ генеральной консисторіи. Что же касается 
должностей петербургскаго и московскаго генералъ-суперъ- 
интендентовъ, то для замѣщенія ихъ сама генеральная кон-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 16 за 1913 г.
1
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систорія избираетъ по два кандидата на каждую должность 
и представляетъ нхъ министерству внутреннихъ дѣлъ для 
доклада Государю Императору. Для замѣщенія должности 
аугсбургскаго генералъ-супсръ-интендента въ царствѣ поль- 
скомъ такъ· же сама консисторія представляетъ министру 
внутрешшхъ дѣлъ одного кандидата съ ходатайствомъ объ 
нспрошеніп ему Высочайшаго утвержденія.—Введеніе гене- 
ралъ-суперъ-интендентовъ въ должность дѣлается торже- 
ственно, по предписанію генеральной консисторіи и съ со- 
блюденіемъ порядка, указаннаго въ Агендѣ.

Генералъ-суперъ-интенденты, какъ высшіе духовные 
начальники пробстовъ и другихъ лютеранскихть духовныхъ 
лицъ, принадлежащихъ къ ихъ консисторіальнымъ окру- 
гамъ, а равно и кандидатовъ духовенства, и какъ предста- 
вители консисторій, въ которыхъ они обязательно состоятъ 
не только членами, но и вице-президентами, въ своихъ лич- 
ныхъ сношеніяхъ съ подчинеиішмъ духовенствомъ, должны 
всѣми зависящими отъ нихъ мѣрами способствовать точному 
исполненію предписаній этихъ присутственныхъ мѣстъ по об- 
щей ихъ обязанноети надзирать за правильнымъ теченіемъ 
всѣхъ церковныхъ дѣлъ въ округѣ. Они обязаны наблюдать, 
чтобы ученіе проповѣдниковъ, въ своемъ духѣ и изложеніи, 
согласовалось съ св. Писаніемъ и объясненіями лютеран- 
скихъ символическихъ книгъ, и чтобы всѣ духовныя лица 
надлежащимъ образомъ исправляли свои должности, нази- 
дая прихожанъ не только словомъ, но и примѣромъ своей 
нравственной жизни, непрестанно совершенствуя себя въ 
наукахъ, необходимыхъ въ ихъ санѣ, и при исправленіи 
духовныхъ требъ и въ священнодѣйствіяхъ не отступая са- 
мовольно отъ правилъ Агенды. Генералъ-суперъ-интенденты 
должны старатьея безъ замедленія устранять, прекращать 
или предупреждать и исправлять все, что въ дѣйствіяхъ 
ло должности и въ образѣ жизни подчиненнаго имъ духо- 
венства будетъ противно лютеранскому уставу или поста- 
новленіямъ Агенды. Но когда они усмотрятъ нарушенія 
этихъ правилъ, а равно и безпорядки въ приходахъ, кото- 
рыхъ они не могутъ прекратить своею властію, они должны 
немедленно доносить о нихъ и принятыхъ ими мѣрахъ кон- 
систоріи своего округа. Въ консисторіяхъ генералъ-судеръ- 
интенденты обыкновенно руководятъ кандидатскими испы-
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таніями и духовиыми бесѣдами (collrxjuiuni); на нихъ ж<‘ 
возлагается обязанность, и при перемѣщеніи проповѣдни- 
ковъ, посредствомъ духовныхъ б<>сѣдъ, удостовѣряться въ 
ихъ достоинствѣ и иозианіяхъ. На основаніи правилъ Агенды 
генералъ-суперъ-интендонты посвящаютъ, а когда дозво- 
ляютъ мѣстныя условія, лично вводягь въ дилжность ири- 
ходскихъ проповѣдниковъ своего консисторіальнаго округа. 
Ими же, и также на осиованіи правилъ Лгендн, совершартся 
освященіе кирокъ, и только въ случаѣ весьма отдаленнаго 
разстоянія или болѣзни геііералъ-суперъ-іштрндента, кон- 
систорія можетъ поручать пробсту или другому духовному 
лицу ввести проиовѣдника въ должность или освятить кирку. 
Генералъ-суперъ-интенденты обязаны ежегодно представлять 
консисторіи краткіе послужиые списки пробстовъ и пропо- 
вѣдниковъ и кондуитные списки кандидатовъ духовенства, 
находящихся въ ихъ округѣ, съ присоединеніе.мъ своего 
мнѣнія о нихъ. Отмѣтки о способностяхъ духовныхъ лицъ 
къ дальнѣйшему исправленію ихъ обязанностей они дѣ- 
лаютъ безт. всякаго участія въ этомъ свѣтской власти. Въ 
крайнемъ случаѣ, хотя однажды въ шесть лѣтъ генералъ- 
суперъ-интенденты 'обязаны производить визитацію всѣхъ 
пробстскихъ округовъ, а тамъ, гдѣ нѣтъ цробствъ,—всѣхъ 
приходовъ своего консисторіальнаго округа. Прн этихъ ви- 
зитаціяхъ они слѣдуютъ тѣмъ же правиламъ, которыя пред- 
лисаны для пробстскихъ визитацій, но въ особениости обра- 
щаютъ вниманіе на жизнь и дѣйствія пробстовъ, равно какъ 
и на ихъ отношенія къ приходскимъ проповѣдникамъ ихъ 
округовъ. Они обязаны также съ надлежащею тщательно- 
стію осматривать пробстскіе церковные архивы и, сверхъ 
того, имѣюгь право, если признаютъ нужнымъ, присутство- 
вать на приходскихъ визитаціяхъ. Кромѣ такихъ обыкно- 
венныхъ визитацій генералъ-суперъ-интенденты п-о време- 
намъ должны и неожиданио визитировать тѣ или другіе 
приходы какъ ло порученію консисторіи, такъ и по соб- 
ственному усмотрѣнію, извѣщая однако же объ этомъ кон- 
■систорію. Въ тѣхъ приходахъ, въ которыхъ должности ПрОт 
повЬдниковъ занимаютъ сами генералъ-суцеръ-интенденты, 
визитаціи также производятся, ио крайней мѣрѣ, однажды 
въ шесть лѣтъ. Такія визитаціи поручаются консисторіею 
особымъ комиссіямъ. Прогонныя деньги изъ государствен-
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наго казначейства дпя проѣзда по дѣламъ правительства 
генералъ-суперъ-интендентамъ отпускаются на восемь лоша- 
дей; но о назначепіи денегъ на визитаціонные разъѣзды 
ихъ консисторіи каждый разъ испрашиваютъ особое раз- 
рѣшеніе.

Во время богослуженія и въ другихъ торжественныхъ 
случаяхъ генералъ-суперъ-интенденты носятъ одѣяніе, уста- 
новлеиное для всѣхъ лютеранскихъ проповѣдниковъ и, сверхъ 
того, на груди жалуемый имъ Государемъ Императоромъ,. 
какъ знакъ отличія, золотой, гладкій, на золотой же цѣпи, 
крестъ, который возлагается на нихъ президентомъ конси- 
сторіи при введеніи ихъ въ должноеть. Они имѣютъ титулъ 
Hochwürden. Въ знакъ особой монаршей милости и въ на- 
граду многолѣтнихъ и отличныхъ трудовъ генералъ-суперъ- 
интенденты иногда возводятся, какъ и нѣкоторыя другія 
почетнѣйшія лица лютеранскаго духовенства, въ почетное 
званіе евангелическо-лютеранскихъ епископовъ. Въ перепискѣ 
по дѣламъ своего званія генералъ-суперъ-интенденты упо- 
требляютъ особую печать съ изображеніемъ креста и съ 
надписыо: Siegel N General—Superintendenten. ІІисьма и 
пакеты ихъ за этою печатыо отправляются безъ платежа 
вѣсовыхъ денегъ.

2. Чинъ введенія генералъ-сутръ-интендента въ дол- 
жность. 0  предстоящемъ введеніи извѣстнаго генералъ-еу- 
перъ-интендента въ должность, за двѣ недѣли, объявляется 
но всѣмъ киркамъ его будущаго консисторіальнаго округа.. 
Самое торжеетво должно быть совершаемо непремѣнно въ 
воскресный день, по окончаніи второго акта главнаго люте- 
ранскаго богослуженія, несоединяемаго однако же съ при- 
чащеніемъ, и именно—послѣ „церковной молитвы“ (Kirehen- 
gebet), въ которую вставляются прошенія и за вводимаго 
въ должиость. Совершается оно всегда президентомъ мѣ- 
стной консисторіи въ киркѣ, назяаченной генеральной кон- 
систоріею. Въ немъ принимаютъ участіе высшіе государ- 
ственные сановники, личный составъ консисторіи и пригла- 
шенное на торжество духовенство. Сначала община поетъ· 
нѣеколько стиховъ соотвѣтствующей событію пѣсни. ІІри 
послѣднихъ стихахъ къ ступенямъ алтаря подходитъ гене- 
ралъ-суперъ-интендентъ, а выше упомянутыя лица соби- 
раютсяі около негоі образуя полукругь—духовныя по одну
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■сторону, а свѣтскія—по другую. ІІредложивъ секретарю 
лрочитать Высочайшій приказъ о назначеніи, президентъ 
консисторіи произносигь краткое привѣтствіе генералъ-су- 
леръ-интенденту и возлагаетъ на него Высочайше дарован- 
иый крестъ. Засимъ одиг-іъ изъ пробстовъ или пасторовъ 
говоритъ отъ имени духовенства и увѣряетъ своего новаго 
„верховнаго пастыря" въ своемъ добровольномъ подчиненіи 
ему для совмѣстной работы въ Господнемъ вертоградѣ. 
ІІослѣ этого, когда всѣ упомянутыя выше лица займуть 
приготовленныя для нихъ мѣста, къ алтарю подходитъ ге- 
нералъ-суперъ-интендентъ и отвѣчаеть на оба привѣтствія 
рѣчыо, въ которой высказываетъ тѣ основныя положенія, 
какими онъ намѣренъ руководствоваться при исправленіи 
•своей должности. ІІослѣ молитвы и слѣдующей за нею 
„пѣсни общины“ онъ оканчиваетъ богослуженіе пѣніемъ 
Laudatio („буди имя Господне благословенно“), коллектаміі 
и благословеніемъ.—

В. Протестантскіе синоды въ консисторіальныхъ округахъ.

1. Лютеранскіе синоди въ консисторіальиыхъ округахъ 
■{ст. 691—696). Лютеранскіе генералъ-суперъ-интенденты, за 
исключеніемъ московскаго, ежегодно, въ назначенное ими 
удобное время и мѣсто, собираютъ пробстовъ и проповѣд- 
никовъ своего консисторіальнаго округа на синодъ или 
общее духовное совѣщаніе. Цѣль такихъ совѣщаній между 
духовными лицами консисторіальнаго округа—самоусовер- 
шенствованіе каждаго, при посредствѣ обмѣна мыслей, вза- 
имнаго сообщенія другъ другу мѣстныхъ наблюденій и свѣ- 
дѣній о духовныхъ предметахъ, объ исправленіи п-астор- 
скихъ обязанностей, о встрѣчаемыхъ ими на этомъ пути 
трудностяхъ и о способахъ борьбы съ ними и преодолѣ- 
ніяхъ ихъ. Такимъ образомъ лютеранскіе консисторіальные 
синоды преслѣдуютъ не только пастырски-адмшгастратив- 
ныя или служебныя, но и даучныя дѣли. ІІоэтому участіе 
въ этихъ синодахъ признается одною изъ важныхъ пропо- 
вѣдническихъ обязанностей. Отъ обязанности .присутство- 
вать въ синодѣ могутъ быть освобождаемы только тѣ лю- 
теранскія духовиыя лица, которыя жительствуютъ на очень 
далекомъ разстояніи отъ мѣста собранія и даже впѣ пре- 
дѣловъ губерніи, въ которой собирается синодъ. Въ обшир-
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ныхъ, хотя и изъ одной губерніи составленныхъ консисто- 
ріальныхъ округахъ, вмѣсто всѣхъ проповѣдниковъ, въ со- 
браніи синода, по заранѣе составленному генералъ-суперъ- 
интендентомъ росиисанію, обязана ежегодно являться только- 
половина ихъ. Мѣсто синода генералъ-суперъ-интендеитъ 
пазначаетъ, также сообразуясь съ его удобствомъ для про- 
повѣдниковъ и спроеивъ предварительно мнѣніс пробстовъ 
по этому предмету. Кромѣ того, предполагая созвать синодъ· 
въ извѣстномъ городѣ въ опредѣленное время, онъ долженъ 
увѣдомить объ этомъ мѣстное гражданское начальство. Си- 
нодальныя засѣданія открываются совершеніемъ въ киркѣ 
торжественнаго богослуженія. Окончаніе или закрытіе ихъ 
также сопровождается молитвою и благословеніемъ. На си- 
нодальныхъ засѣданіяхъ предсѣдательствуютъ всегда сами 
генералъ-суперъ-интенденты. Всѣ члены консисторіи имѣютъ 
право присутствовать на нихъ. Въ собраніяхъ синода мо- 
гутъ находиться и кандидаты духовенства; но принимать 

• участіе въ совѣщаніяхъ они могутъ не иначе, какъ по осо- 
бому дозволенію генералъ-суперъ-интендента.

Собраиія лютеранскаго синода продолжаются не болѣе 
восьми дней. ІІредметы синодальныхъ занятій состоятъ: 1) во- 
взаимныхъ объясненіяхъ и сообщеніяхъ о предметахъ па- 
сторскаго служенія: о состояніи приходовъ въ религіозно- 
нравственномъ отношеніи, объ успѣхахъ катехизаціи, о не- 
обыкновенныхъ и вообще важныхъ случаяхъ въ исправле- 
ніи проповѣдническихъ обязанностей и т. п., 2) въ разсуж- 
деніяхъ объ ученыхъ духовныхъ предметахъ: члены синода 
читаютъ на засѣданіяхъ приготовленныя ими сочиненія по 
вопрооамъ теоретическаго и практическаго богословія, пред- 
лагаютъ при этомъ другъ другу свои замѣчанія и сооб- 
щаютъ извѣстія о вышедшихъ въ свѣтъ новѣйшихъ сочи- 
неніяхъ богословскаго содержанія и т. д.; 3) въ совѣгца- 
ніяхъ о хозяйственныхъ дерковныхъ дѣлахъ, о вдовьихъ 
кассахъ и т. п.; 4) въ совѣщаніяхъ о средствахъ къ улуч- 
шенію состоянія кирокъ въ округѣ. ІІротоколы лютеран- 
скихъ синодальныхъ засѣданій, чрезъ генералъ-суперъ-ин- 
тендентовъ, представляются въ консисторію, а послѣдними 
въ копіяхъ препровождаются въ генеральную консисторію^ 
которая также въ копіяхъ отправляетъ ихъ для свѣдѣнія 
въ министёретво внутреннихъ дѣлъ. Подлинные же прото-
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колы синодальныхъ засѣданій хранятся въ архивахъ самыхъ 
консис-торій.

2. Реформатекій синэдъ въ аападнихъ губерніяхъ (ст. 
985). Улравляющій духовными дѣлами реформатскихъ общинъ 
въ западныхъ губерніяхъ, въ качествѣ высшаго церковнаго 
учрежденія, Виленскій реформатскій синодъ не имѣеть опре- 
дѣленнаго числа членовъ. Онъ составляется изъ всѣхъ по- 
четныхъ лицъ реформатскаго исповѣданія какъ духовнаго, 
такъ и дворянскаго сословій западнаго края Россійской Им- 
неріи, и собирается одинъ или два раза въ годъ для рѣше- 
нія важнѣйшнхъ дѣлъ, касающихся реформатскихъ общинъ 
его вѣдомства. Завѣдываніе его текущиыи дѣлами предо- 
ставлено виленской реформатской коллегіи, которая о вре- 
мени и мѣетѣ синода, за мѣсяцъ впередъ, должна дать 
знать главному начальнику края и, по закрытіи засѣданій, 
чрезъ главнаго же начальника края представляетъ министер- 
ству внутреннихъ дѣлъ копіи съ протоколовъ синодскихъ 
засѣданій.

3. Реформатскій еи-нодъ въ иррствѣ польскомъ (ст. 
1027—1031). Духовными дѣлами реформатекихъ общинъ въ 
губерніяхъ царства польскаго, въ качествѣ высшаго церков- 
наго учрежденія, управляетъ особый реформатскій синодъ, 
находящійся въ вѣдѣніи министерства внутреннихъ дѣлъ. 
Въ составъ его входягь духовные, дворяне, военные и граж- 
данскіе чиновники реформатскаго ис-повѣданія, свѣтскіе де- 
путаты отъ приходовъ и члены того реформатскаго прихода, 
въ которомъ засѣдаетъ синодъ. Передъ открытіемъ оовѣща- 
ній синода собравшіеся для этой цѣли всякій разъ, на время 
совѣщаній, избираютъ предсѣдателя и секретаря изъ свѣт- 
скихъ лицъ, а нотаріуса—изъ лицъ духовнаго званія. Вѣдѣ- 
нію такого синода подлежатъ: разсмотрѣніе всѣхъ дѣлъ, 
касающихся кирокъ и училищъ реформатскаго исповѣданія; 
разсмотрѣніе штатовъ каждаго прихода и училища; составле- 
ніе вѣдомости о распредѣленіи назначаемаго правитель- 
ствомъ реформатскимъ общинамъ ежегоднаго пособія изъ 
казны; выдача призывныхъ грамотъ духовнымъ лицамъ 
(проповѣдникамъ) и церковному причту; разсмотрѣніе жа- 
лобъ на духовныхъ лицъ, перемѣщеніе и удаленіе ихъ. 
Кромѣ того въ вѣдѣніи синода состоятъ фундуши, раньше 
находившіеся въ завѣдываніи бывшей коллегіи сеніоровъ
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при упразненномъ реформатскомъ синодѣ для управленія 
реформатскими приходами въ Радомской и Люблинской 
губерніяхъ. Синодъ собирается одинъ разъ въ годъ, въ іюнѣ 
мѣсяцѣ, въ мѣсто, которое назначается министерствомъ 
внутреннихъ дѣлъ. Мпнистерству предсѣдатель сообщаегь 
и о времени открытія синодскихъ засѣданій. Всѣ дѣла въ 
синодѣ разрѣшаются большинствомъ голосовъ. По окончаніи 
синодскихъ засѣданій предсѣдатель представляетъ въ мини- 
стерство внутреннихъ дѣлъ въ копіи протоколы совѣщаній, 
а подлинные прелровождаетъ въ консисторію для исполне- 
нія синодскихъ постаиовленій, по утвержденіи ихъ мини- 
стерствомъ.

Г. Елархіальное управленіе въ Финляндіи.

(Улож. §§ 356-449).

1. Епископы. Епархіальное управленіе въ Финляндіи 
можетъ быть названо въ нѣкоторомъ смыслѣ епископаль- 
нымъ, такъ какзз тамъ права и обязашюсти лютеранскихъ 
гснералъ-суперъ-интсндентовъ перенесены на лицъ, назы- 
ваемыхъ епископами. День, въ который долженъ быть про- 
изведенъ выборъ на открывшуюся вакансію епископа одно- 
временно по всей епархіи, назначается Государемъ Импера- 
торомъ. Консисторія увѣдо.мляетъ объ этомъ контрактсъ— 
пробстовъ, которые, каждый въ своемъ округѣ, созываетъ 
къ тому дшо избирателей въ удобное мѣсто въ округД —и 
въ качествѣ предсѣдателей руководятъ выборами. Въ выборѣ 
участвуютъ всѣ ординарные (т. е., штатные) пасторы. Избра- 
ніе производится закрытыми билетами, на которыхъ должны 
быть написаны имена и должности только трехъ кандида- 
товъ—ни болѣе, ни менѣе. Въ тогь же день производится 
выборъ и въ мѣстной епархіальной консясторіи; въ немъ 
участвуютъ всѣ ординарные члены и чиновники консисторіи 
какъ духовные, такъ и свѣтскіе. По поступленіи въ конси- 
сторію протоколовъ о выборахъ изъ всѣхъ пробстскихъ 
округовъ, на слѣдующій день они вскрываются одновременно 
съ поданными въ консисторіи избирательными билетами. 
Три лица, получившія наибольше число голосовъ, вносятся 
въ кандидатскій списокъ, въ порядкѣ, опредѣляемомъ чис- 
лбмъ голосовъ. Списокъ этотъ, вмѣстѣ съ формулярами 
избранныхъ, представляется въ сенатъ для доклада Госу- 
дарю. Назначенный Государемъ въ должности епископа, въ
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ближайліій воскресный или лраздничный день посвящается 
въ свой санъ въ киркѣ того мѣста, гдѣ живетъ онъ или 
имѣющій посвятить его епископъ. Среди финляндскихъ 
впиекоповъ есть и архіелископъ, избираемый епархіальными 
еплскопами совмѣстно съ ихъ консисторіями. Но епископы 
ему совершенно не подчинены, и онъ не имѣетъ никакого 
вліянія на ихъ епархіальное управленіе. Ему принадлежитъ 
толысо право, съ. соизволенія Государя Императора, созывать 
•епископскій стьѣздъ и церковный соборъ и предсѣдатель- 
ствовать на нихъ.

Вмѣстѣ съ евоега консисторіею финляндскій епископъ 
долженъ производить судъ по всѣмъ дѣламъ, подлежащимъ, 
на основаніи закона, духовному вѣдомству, равно какъ 
вмѣстѣ съ нею же разсматривать и рѣтать всѣ другія дѣла 
по церковному управленію. Въ частности епископу, какъ и 
генералъ-суперъ-интендентамъ, ввѣряется выспіій надзоръ 
за приходами и духовенствомъ епархіи, Вслѣдствіе этого 
онъ обязанъ лично или чрезъ другихъ цроизводить въ своей 
рпархіи осмотръ столькимъ приходамъ, чтобы ісаждый изъ 
нихъ былъ обозрѣваемъ въ теченіе пяти лѣтъ. При этомъ 
осмотрѣ, елископа сопровождаетъ избранный имъ членъ 
консисторіи; но если онъ потребуетъ, его обязаны сопрово- 
ждать въ каждомъ пробстскомъ округѣ не только самъ пробстъ, 
но и другіе пасторы. Кромѣ того, для веденія ревизіон- 
наго протокола епископа долженъ сопровождать и одинз. 
изъ консисторскихъ нотаріусовъ или же назначенный для 
того пасторъ. Подлежащій обозрѣнію приходъ увѣдомляется 
о предстоящей ревизіи за двѣ недѣли. Осмотръ начинается 
богослуженіемъ, на которомъ главный приходской пасторъ 
обязапъ произнесги проповѣдь. Еписколъ провѣряетъ всѣ 
церковныя книги (метрики) съ отлосящимися къ пимъ до- 
кументами и церковные отчеты, осматриваетъ церковное иму- 
лі;ество и вмѣстѣ съ тѣмъ удостовѣряется, насколько при- 
ведены въ исполненіе указанія, сдѣланныя при предшество- 
вавліей ревизіи или по инымъ поводамъ. Привѣтствовавъ 
приходъ рѣчыо, епископъ затѣмъ производитъ испытаніе 
лрихожанамъ, осо'бенно младшимъ, въ чтеніи по книгѣ и 
главныхъ началахъ христіанскаго ученія. По окончаніи ос- 
мотра, онъ наединѣ даетъ лриходскому духовенству настав- 
ленія по повбду всего замѣченнаго имъ.



586 B'bPA И РАЗУМЪ

Но если окажется, что самъ епископъ выражаеть и за- 
щнщаетъ ложныя сужденія въ ученіи или не надлежащимъ 
Образомъ исполняетъ свои обязанности и даже пренебрегаетъ 
ими, или возбуждаетъ общій соблазнъ предосудительною 
жизныо, то консисторія сначала должна съ кротостыо по- 
ставить это ему на видъ. Если же отъ этого онъ не испра- 
вится или обнаружится, что онъ изъ-за взятокъ, родства, 
дружбы или другихъ корыстныхъ видовъ умышленно зло- 
употребляетъ своимъ саномъ во вредъ другимъ, то конси- 
сторія должна довести о томъ до свѣдѣнія правительства.

2. Консисторія. (Финл. ц. Улож. §§ 385—427). Въ каж- 
дой финляндской епархіи есть особая коцсисторія. Предсѣ- 
дательствуетъ въ ней епископъ; членами ея или ассесорами 
состоятъ три богословски образованныхъ пастора; въ числѣ 
ихъ главный пасторъ консисторіальнаго города, называемый 
домпробстомъ, по самой должности своей, есть непремѣнный 
члёнъ и вице-предсѣдатель консисторіи, замѣняющій епи- 
скопа въ его отсутствіе и во время его болѣзни. Ассесоры 
избираются изъ ординарныхъ пасторовъ на три года тѣмъ 
же порядкомъ, какъ и епископы. Въ случаѣ ихъ болѣзни 
или смерти, временио ихъ могугь замѣнять способные изъ 
главныхъ пасторовъ и лекторы богословскихъ наукъ. ІІредъ 
вступленіемъ въ должность какъ елископъ, такъ и члены 
консисторіи приносятъ установленную присягу. Отъ избра- 
нія въ члены консисторіи могутъ отказываться только па- 
сторы, достигшіе 60-лѣтняго возраста. Засѣданія консисторіи 
происходятъ по мѣрѣ надобности и по назначенію предсѣ- 
дателя.

Канцелярія консисторіи состоитъ изъ секретаря, нота- 
ріуса и потребнаго числа чиновниковъ. Всѣ они опредѣляются 
на службу самою консисторіею и предъ вступленіемъ въ 
должность принимаютъ присягу. ‘ Секретарь засѣдаетъ въ 
консисторіи съ правомъ голоса. Нотаріусъ также можетъ, по 
нуждѣ, замѣнять члена конснсторіи.

Духовная финляндская консисторія обязана завѣдывать 
церковнымъ управленіемъ, наблюдать за чистотою вѣроуче- 
нія, за надлежащимъ отправленіемъ богослуженія,св. таинствъ 
и друтихъ церковныхъ требъ, замѣщаетъ приходскія долж- 
ности і̂ слѢдитъ за проповѣдническою дѣятельностыо дасто- 
ровъ .и образомъ ихъ жизни, охраняетъ права’ церкви, лри-
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нимаетъ къ разсмотрѣнію и рѣшаетъ дѣла и жалобы, посту- 
пающія въ нее, руководствуясь Церковнымъ Уложеніемъ и 
общими законами. Недовольный консисторскимъ рѣшеніемъ 
по дѣламъ о служебныхъ проступкахъ или поведенію вправѣ 
нросить объ отмѣнѣ его, подавъ въ гофгерихтъ письменную 
жалобу не позже 12-ти часовъ пополуночи въ тридцатый 
день отъ слѣдующаго за сообщеніемъ рѣшеиія, а если это 
придется въ воскресный или праздничный день, то въ слѣ- 
дующій затѣмъ будень. Недовольный консисторскимъ рѣ- 
шеніемъ по другимъ дѣламъ можетъ подавать въ хозяй- 
ствеиный департаментъ ймператорскаго финляндскаго сената 
жалобу на Высочайшее имя въ шести/невный срокъ со дня 
объявленія рѣшенія. Никакихъ брачныхъ дѣлъ финляндскія 
консисторіи не разсматриваютъ. Слѣдственнаго производства 
въ иихъ также не бываетъ. Консисторія яожетъ рѣшать 
дѣла на основаніи собственнаго признанія подеудимаго или 
по письменнымъ свидѣтельствамъ и документамъ, заслужи- 
вающимъ вѣры. Свидѣтельскія показанія, необходимыя кон- 
систоріи для рѣшенія того ичи другого дѣла, обыкиовенно 
отбираются въ свѣтскихъ судахъ, такъ что если истцомъ 
или отвѣтчикомъ дѣлается ссылка на свидѣтелей или же 
если доказательство чрезъ свидѣтелей признается нужнымъ 
по какому либо обстоятельству, могущему имѣть существен- 
ное значеніс для исхода дѣла, то въ этомъ случаѣ допросъ 
свидѣтелей, по закону, производится: по уголовнымъ дѣламъ 
—въ судѣ того мѣста, гдѣ совершено преступленіе, a no 
другимъ дѣламъ—въ судѣ того города, гдѣ находится кон- 
систорія, или же, въ случаѣ отдаленности мѣстожительства 
свидѣтелей.—въ томъ городскомъ или уѣздномъ судѣ, куда 
свидѣтели могутъ прибыть съ наименьшимъ затрудненіемъ 
и наиболыпимъ удобствомъ. Отъ судовъ консисторія требуетъ 
допроса свидѣтелей чрезъ мѣстныхъ губернаторовъ.

.3. Ласторскіе съѣзды. Чрезъ каждыя пять лѣтъ, а если 
нужно, то и чаще, въ каждой епархіи епископъ созываетъ- 
духовенство на пасторскій съѣздъ въ консисторскій городъ 
или въ то мѣсто, которое было назначено предшествовав- 
шимъ съѣздомъ. На эти съѣзды обязаны являться всѣ па- 
сторы, за исключеніемъ весьма престарѣлыхъ и тяжело боль- 
ныхъ. Еще за шесть мѣсяцевъ до съѣзда, каждый пробстъ 
обязанъ представить въ консисторію донесеніе о состояніи
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приходовъ его округа, и, по соглашеніи съ подчиненными 
ему пасторами, сообщаетъ вопросы, подлежащіе обеужденію 
съѣзда. Съ своей стороны и члены консисторіи, каждый отъ 
се.бя, намѣчаютъ различные вопросы для обсужденія на ігред- 
стоящемъ съѣздѣ. Консисторія за два мѣсяца до съѣзда всѣ 
поступившіе въ нее вопросы какъ отъ дробстовъ, такъ и 
отъ своихъ членовъ циркулярно, чрезъ контрактсъ—проб- 
стовъ, сообщаетъ духовенству епархіи. Наконецъ, и епископъ 
имѣетъ право предлагать на обсужденіе съѣзда вопросы, ко- 
торые онъ признаетъ важными. На мѣстахъ пасторы, еще 
до съѣзда, обсуждаютъ сообща получаемые ими вопросы и 
такимъ образомъ подготовляютъ себя къ разрѣшенію ихъ 
на съѣздѣ. Кромѣ того, на каждомъ пасторскомъ съѣздѣ ду- 
ховенство можетъ возбуждать тотъ или другой вопросъ, ко- 
торый желающіе могутъ избрать темою своихъ диссертацій, 
съ тѣмъ, чтобы на слѣдующемъ съѣздѣ эти диссертаціи 
стали предметомъ обсужденія л преній. Какъ и на другихъ 
лютеранскихъ съѣздахъ или синодахъ, предметами занятій 
пасторскихъ съѣздовъ въ Фшіляндіи служатъ: 1) разсужде- 
нія о богословскихъ научныхъ вопросахъ; 2) взаимныя еооб- 
щенія о чисто духовныхъ предметахъ, какъ-το: о нравствен- 
но-религіозномъ состояніи приходовъ, объ успѣхахъ пастор- 
ской дѣятельности, о выдающихся случаяхъ въ пасторской 
пратстикѣ и т. п.; 3) совѣщанія по вопросамъ о преобразо- 
ваніяхъ въ церковномъ управленіи. Засѣданія съѣзда от- 
крываетъ еписісопъ богослуженіемъ, привѣтственною рѣчыо 
къ духовенству и сообщеніемъ подлежащихъ обсужденію 
съѣзда вопросовъ. Богослуженіе съ произнесеніемъ ггропо- 
вѣди совершается ежедневно во все время пасторскаго съѣзда. 

. Засѣданія съѣзда обыкновенно происходятъ недѣлю, а если 
нужно, то срокъ этотъ можетъ быть и удлиненъ. Какъ пред- 
сѣдатель съѣзда, епископъ руководитъ его порядкомъ и 
занятіями. Ораторамъ ведется строгая очередь. Никто на 
съѣздѣ не можетъ говорить, не получивъ на то разрѣшенія 
отъ епископа. Вопросы рѣшаются болыдинствомъ голосовъ. 
При равенствѣ голосовъ, рѣшеніе оетается за тѣмъ мнѣніейъ, 
съ которымъ соглашается епископъ. По окончаніи засѣданій 
съѣзда, его' протоколы передаются въ консисторію на ея 
уомотрѣніе. Занятія съѣзда епископъ закрываетъ рѣчью, 
йолитвою и благословеніемъ.
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Гллва IV.

Высшее управленіе духовными дѣлами люте-
ранекаго и аугебургекаго иеповѣданій.

А. Генеральная нонсисторія.

Генеральная лютеранская консиеторія (ст. 561—582; 
991—995). есть высшее учрежденіе въ Россіи по дѣламъ 
евангелическо-лютеранскаго, а отчасти (для внутреннихъ 
губерній) и реформатскаго исповѣданія въ дерковно-судеб- 
номъ и церковно-административномъ отношеніяхъ. Она со- 
стоигь изъ свѣтскаго президента, духовнаго вице-прези- 
дента, двухъ свѣтскихъ и двухъ духовныхъ членовъ. Пре- 
зиденть и вице-президентъ назначаются Государемъ Импе- 
раторомъ. На мѣста свѣтскихъ членовъ лифляндская, эст- 
ляндская и эзельская ландратскія коллегіи и курляндскій 
дворянскій комитетъ, а также с.-петербургская и московская 
консисторіи лредставляютъ въ министерство внутреннихъ 
дѣлъ кандидатовъ, каждое изъ указанныхъ мѣстъ по одному, 
ландратскія коллегіи и курляндскій дворянскій комитетъ— 
чрезъ посредство лифляндскаго, эстляндскаго и курлянд- 
скаго губернаторовъ, а указанныя консисторіи—прямо отъ 
себя. Въ кандидаты на мѣста свѣтскихъ членовъ генераль- 
ной консиеторіи въ прибалтійскихъ губерніяхъ могугь быть 
избираемы какъ дворяне, такъ и лица прочихъ сословій, не 
принадлежащихъ къ числу бывшихъ податныхъ, но дре- 
имущественно изъ мѣстныхъ жителей лютеранскаго исповѣда- 
нія. На мѣста духовнрхъ членовъ всѣ консисторіи представ- 
ляюгь кандидатовъ, каждая по однсдоу, прямо въ министер- 
ство внутреннихъ дѣлъ. Каждая консисторія обязана выби- 
рать своихъ кандидатовъ изъ ласторовъ своего округа. Ми- 
нистръ внутреннихъ дѣлъ, принявъ во вниманіе отзывы 
губернаторовъ и мнѣнія консисторій и, сверхъ того, истре- 
бовавъ мнѣніе генеральной консисторіи о кандидатахъ на 
мѣста духовныхъ членовъ, представляетъ ихъ, съ своимъ 
заключеніемъ, на Высочайшее усмотрѣніе. Какь свѣтскіе, 
такъ и духовные члены генеральной консисторіи назна- 
чаются на три года, по прошествіи которыхъ производятся 
новые выборы и дѣлаются новыя представленія кандидатовъ 
по установленному порядку, при чемъ кандидатами могутъ
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быть избираемы снова и выбывающіе члены гекеральной 
консисторіи. Кромѣ члеиовъ при генеральной консисторіи 
состоитъ еще и прокуроръ. Въ реформатскихъ засѣданіяхъ 
генеральной лютеранской консисторіи, въ качесгвѣ духов- 
наго члена, присутствуетъ, по назначенію министра внут- 
реннихъ дѣлъ, тотъ изъ петербургскихъ проиовѣдниковъ 
реформатскаго исповѣданія, который не участвовалъ при 
обсужденіи дѣла въ реформатскомъ засѣданіи мѣстной кон- 
систоріи. Въ случаѣ невозможности пополнить составъ ре- 
форматскаго присутствія указаннымъ способомъ, вмѣсто 
петербургскаго проповѣдника, въ засѣданіе ириглашается, 
прежде другихъ, московскій, а затѣмъ митавскій проповѣд- 
никъ, если они не участвовали въ разрѣшеніи дѣла мѣст- 
ными коноисторіями.

Канцелярія' генеральной консисторіи состоитъ изъ. се- 
кретаря, помощника его, контролера и его помощника, пе- 
реводчика, экзекутора (онъ же казначей и архиваріусъ) и 
нужнаго числа канцеляристовъ. Секретарь опредѣляется 
министромъ внутреннихъ дѣлъ, по представленію генераль- 
ной консисторіи, помощникъ его и прочіе чиновники и кан- 
целяристы назначаются самою генеральною консиеторіею. 
Къ обязанности контролера относйтся за.вѣдываніе счетною 
частію въ консисторіи вообще и въ особенности ревизія сче- 
товъ по управленію имуществами подвѣдомственныхъ ей 
кирокъ и составленіе по этой части вѣдомостей, ежегодно 
представляемыхъ министерству внутреннихъ дѣлъ.

Президенту и прочимъ свѣтскимъ членамъ генераль- 
ной консисторіи, равно какъ и чинамъ ея канцеляріи, при- 
еваиваются классы должностей и разряды пенсій на осно- 
ваніи штатовъ. Духовнымъ чинамъ закономъ даровано званіе 
оберъ-консисторіальныхъ совѣтниковъ (ober consistorialräthe) 
и титулъ Hochehrwürden, а виде-президенту—титулъ Hoch
würden. Сверхъ того, ваце-президентъ носитъ на груди 
крестъ, жалуемый ему, какъ знакъ отличія, Государемъ Им- 
ператоромъ,—золотой, гладкій, на золотой же дѣпи, и возла- 
гаемый на него ггри введеніи въ должность нрезидентомъ 
гейеральной консисторіи. Прогонныя деньги изъ государ- 
ствѳйнаго казначейства отпускаются для проѣзда по дѣламъ 
правительства: вице-президенту—на десять лошадей, духѳв- 
йсМу^члейіу—н а^ есть . Назначаемые для присутствованія въ
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генеральной консисторіи члены реформатскаго исповѣданія 
также получаютъ, если не живутъ постоянно въ С.-Петер- 
бургѣ, прогонныя и суточныя деньги. Духовные, а равно и 
не имѣющіе чиновъ свѣтскіе члены пользуются правомъ на 
путевое пособіе въ размѣрѣ, присвоенномъ чинамъ шестого 
класса. На содержаніе лютеранской генеральной консисторіи 
изъ государственнаго казначейства ежегодно расходуется 
17,940 руб. 4 коп., а именно на выдачу годового жалованья: 
свѣтскому президенту—1400 p., духовному вице-президенту 
—1430 р. (теперешнему вице-президенту Фрейфельдту въ 
видѣ личнаго добавочнаго содержанія ежегодно выдается 
еще—1570 руб.), двумъ свѣтскимъ членамъ—840 руб., двумъ 
духовнымъ членамъ—860 руб., ирокурору—1067 p., секре- 
тарю—2000 руб., его помощнику—950 руб., контролеру— 
1300 руб., его помощнику—500 руб., переводчику—950 руб., 
экзекутору—950 руб., канцелярскимъ чиновникамъ и сторо- 
жамъ—1985 руб., на канцелярскіе и хозяйственные расхо- 
ды—2333 руб., удерживается на пенсіи—194 р. 96 коп. Въ 
виду столь незначительнаго жалованья президенту и чле- 
намъ генеральной консисторіи, равно какъ и чиновникамъ 
консисторской канцеляріи дозволяется занимать и другія 
мѣста, съ еохраненіемъ жалованья, если соединенныя съ 
ними обязанности не препятствуютъ занятіямъ ихъ въ ге- 
неральной консйсторіи. .

Къ кругу дѣйствій генеральной консисторіи принадле- 
жатъ: 1) ревизія всѣхъ судныхъ дѣлъ, производящихся въ 
мѣстныхъ консисторіяхъ и поступающихъ въ генеральную 
консисторію по аппеляціямъ или частнымъ жалобамъ; 2) на- 
блюденіе за дѣйствіями провинціальныхъ или окружныхъ 
консисторій, а также и генералъ-суперъ-интендентовъ во- 
обще, и разсмотрѣніе жалобъ на консисторіи или на чле- 
новъ ихъ, по управленію церковными дѣлами; 3) наблюденіе 
за порядкомъ управленія имуществами лютеранскихъ кирокъ, 
такъ какъ всѣ частные капиталы кирокъ подлежатъ учетамъ 
генеральной консисторіи; 4) завѣдываніе сборами, взимае- 
мыми съ поселянъ-собственниковъ (бывшихъ колонистовъ) 
на содержаніе лвуеранскаго духовенства, а равно и капита- 
лами, образующимися изъ остатковъ отъ этихъ сборовъ; 5) 
одобреніе текстовъ, предположенныхъ мѣстными консисто- 
ріями взамѣнъ обыкновенныхъ перикоповъ (Регісореп) и
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одобреніе сборниковъ духовныхъ пѣсней для употребленія 
ири богослуженіяхъ; 6) разрѣшеніе на встулленіе въ браки 
съ родною племянницею или со вдовою родного дяди, т. е., 
родного брата отца илй матери, и разведе.ннымъ супругамъ, 
которымъ вступленіе въ новый бракъ воспреще-но судебнымъ 
приговоромъ по ихъ разводу; 7) распоряженія о введеніи 
генералъ-суперъ-интендентовъ въ должность; 8) разсмотрѣ- 
ніе жалобъ патроновъ на неутвержденіе избраннаго ими кан- 
дидата какою либо мѣстною консисторіею; 9) разсмотрѣніе 
жалобъ кандидатовъ духовенства на рѣшенія консисторій, 
касающіяся' назначенія ихъ проповѣдниками; 10) изложеніе 
мнѣній по дѣламъ, постулающимъ изъ мѣстныхъ консисто- 
рій, для представленія въ министерство внутреннихъ дѣлъ; 
11) разсмотрѣніе дѣлъ, препровождаемыхъ изъ министер- 
ства на заключеніе; 12) представленія министру внутрен- 
нихъ дѣлъ о созывѣ генеральнаго синода и предтюложеній, 
которыя въ немъ имѣютъ быть обсуждаемы.

По дѣламъ распорядителышмъ генеральная консисторія 
подчиняется министерству внутреннихъ дѣлъ, a no суднымъ 
—правщельствующему сенату, на томъ же основаніи, какъ 
подчинены ему всѣ высшія судебныя мѣста; изъ сего искліОт 
чаются' только 1) дѣла бракоразводныя, поступающія изъ 
мѣстныхъ консисторій по жалобамъ или ^ппеляціямъ въ ге- 
неральную консисторію, когда послѣдняя ^ ш а е т ъ  оконча- 
тельно, подлежитъ ли брачный ооюзъ расторженію (quoad 
vinculum); 2) дѣла объ отступленіяхъ отъ ученія лютеран- 
скаго вѣроисповѣданія или’же отъ правилъ богослуженія и 
священнодѣйствій; по дѣламъ этого рода генеральная кон- 
систорія представляетъ свои заключенія министерству вну- 
треннихъ дѣлъ для донесенія Государю Императору; 3) дѣла 
о лишеніи сана и объ отрѣшеніи или временномъ удаленіи 
отъ должности проповѣдниковъ и другихъ духовныхъ са- 
новниковъ по вступившимъ въ генеральную консисторію жа- 
лобамъ:- Въ Царствѣ Польскомъ (варшавская аугсбургская 
консисторія, которой, между прочимъ, усвоены права и ге- 
неральаой консиоторіи, по дѣламъ распорядительнымъ под- 
чинена министерству внутреннихъ дѣлъ^судныя [же дѣла 
подлежать едииственному и окончательному ея разсмотрѣнію. 
• ѵі -иЛюіеранская генеральная консисторія входитъ въ ми- 
дистерство внутреннихъ дѣлъ съ представленіемъ о всѣхъ
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случаяхъ, въ которыхъ слѣдуетъ испрапгавать Высочайшее
разрѣшеніе Государя Императора, или же нужны распоря-
женія министерства, а равно и о дѣлахъ, требующихъ сно-
шенія съ другими министерствами, генералъ-губернаторами,
губернаторами и главными начальниками отдѣльныхъ частей
государственнаго управленія, также и о могущихъ возник-
нуть пререканіяхъ между этою консисторіею и духовными
вѣдомствами иныхъ вѣроисповѣданій, и, наконецъ, о встрѣ-
чающихся сомнѣніяхъ, принадлежитъ ли или не принадле-
жигь какое-либо дѣло ея вѣдомству. Сверхъ того, генераль-
ная консисторія ежегодно представляетъ министерству вну-
треннихъ дѣлъ: 1) въ февралѣ мѣсяцѣ краткіе послужные
списки своего вице-президента и духовныхъ членовъ; 2) въ
началѣ марта—общую вѣдомость о всѣхъ родившихся. умер-
шихъ и вступившихъ въ бракъ въ минувшемъ году по вѣ-
домствамъ всѣхъ лютеранскихъ консисторій, съ иоказаніемъ,
сколько ихъ было въ каждомъ консисторскомъ округѣ и
сколько вообще; 3) въ началѣ февраля—общую вѣдомость о
дѣлахъ, производившихся и въ теченіе года не окончен-
ныхъ какъ въ мѣстныхъ консисторіяхъ, такъ и въ генераль-
ной, а равио и объ исполненныхъ и не исполненныхъ бума-
гахъ; 4) въ началѣ ’декабря—обстоятельное донесеніе о по-
ложеніи церковныхъ дѣлъ по всѣмъ консисторіалыгамъ окру-
гамъ, съ приложеніемъ общей вѣдомости о числѣ кирокъ и
духовенства, а также конфирмовашіыхъ въ теченіе года, на-
чиная съ 1-го октября; 5) въ мартѣ—общую вѣдомость о со-
стояніи кассъ въ пользу проповѣдническихъ вдовъ и сиротъ
и о суммахъ, постуггившихъ въ нихъ въ теченіе года; 6) въ
мартѣ—общую табель о состояніи имущества лютеранскихъ
кирокъ, которая должна содержать в ъ . себѣ краткое указаніе
всѣхъ поступивщихъ и издержанныхъ по каждой киркѣ де-
нежныхъ суммъ, съ приложеніемъ особой вѣдомости о всѣхъ
полученныхъ генеральною консисторіею и прочими конси-
сторіями и церковными попечительствами штрафныхъ и дру-
гихъ этого рода деньгахъ и объ употребленіи или предна-
значеніи ихъ. Бжегодные общіе еписки всѣхъ духовныхъ и
свѣтскихъ членовъ лютеранскихъ консисторій для адресъ-
календаря, свѣдѣнія о кавалерахъ для капитула орденовъ
и т. п. отсылаются, куда слѣдуетъ, изъ генеральной конси-
сторіи неЧпосредственно. Кромѣ того, генеральная консисто-

2
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рія доставляетъ въ государственный контроль установлен- 
ную отчетность, съ соблюденіемъ всѣхъ кассовыхъ и реви- 
зіонныхъ правилъ.

Варшавская аугсбургская консисторія, которой, какъ 
мы сказали уже, усвоены всѣ функціи не только мѣстныхъ 
консисторій, но и генеральной, ежегодно представляегь 
министерству внутреннихъ дѣлъ, въ назначенное время, 
отчетъ о своихъ дѣйствіяхъ, а равно о состояніи духовен- 
ства, кирокъ и приходовъ, и всѣ требуемыя по Высочайшимъ 
повелѣніямъ срочныя вѣдомости. Кромѣ того, по истеченіи 
каждаго года она доноситъ министерству внутреннихъ дѣлъ 
объ обревизованныхъ ею въ продолженіе года отчетахъ, съ 
присовокуплеиіемъ свѣдѣнія и о тѣхъ приходахъ, отчеты 
или объясненія которыхъ на сдѣланныя при ревизіи замѣча- 
нія, за всѣми настояніями, не доставлены. Далѣе,—въ опре- 
дѣленное время аугсбургская консисторія представляетъ 
министерству внутреннихъ дѣлъ, для включенія въ общую 
годовую роспись, проэктъ смѣты о расходахъ изъ казенныхъ 
суммъ по аугсбургскому вѣдомству. Въ то же время она 
входитъ въ министерство внутреннихъ дѣлъ съ ходатай- 
ствомъ объ утвержденіи присылаемыхъ губернскими правле- 
ніями проэктовъ частныхъ приходскихъ' штатовъ и филіаль- 
ныхъ кирокъ и особаго проэкта штата о расходахъ изъ 
такъ называемаго общаго аугсбургскаго фундуша, при чемъ 
консисторія наблюдаетъ, чтобы доходы изъ подлежащихъ 
сборовъ, запивей, завѣщаній, ипотечныхъ обязательствъ и 
тому подобныхъ источниковъ употребляемы былй исключи- 
тельно по назначенію. Наконецъ, аугсбургская консисторія 
наблюдаетъ, чтобы распредѣлеяіе на прихожанъ ежегодныхъ 
сборовъ было основано на дѣйствовавшихъ до 8-го февраля 
1849 года правилахъ, чтобы оно было своевременно утвер- 
ждаемо и чтобы вообще никакое излишнее обремененіе при- 
хожанъ не было допускаемо.

Генеральная лютеранская консисторія, какъ и варшав- 
<жая аугсбургская, дѣйствуетъ на правахъ коллегіальнаго 
учрежденія. Порядокъ ея дѣлопроизводства, лрава и обязан- 
ности ея членовъ и канцелярскихъ чиновниковъ опредѣляются 
•общими правилами для всѣхъ коллегіальныхъ мѣстъ. За 
отсутствіемъ президента и вице-президента въ ней предсѣ- 
дательствуетъ старшій изъ свѣтскихъ членовъ. Прокуроръ
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имѣетъ наблюденіе и за дѣлами, производящимися въ гене- 
ральной консисторіи, по распорядительной части. 0 дѣлахъ 
судныхъ онъ представляетъ свѣдѣнія министерству юстиціи, 
а о прочихъ—министерству внутреннихъ дѣлъ. Въ самой 
генеральной консисторіи дѣла и переписка съ подчинен- 
ными лицами производятся на нѣмецкомъ языкѣ: просьбы 
же могутъ быть подаваемы въ генеральную консисторію 
какъ на ру.сскомъ, такъ и на нѣмецкомъ языкахъ. Представ- 
ленія генеральной консисторіи въ правительствующій сенатъ 
и въ министерство внутреннихъ дѣлъ должны быть лисаны 
по русски; нѣмецкія же цриложенія къ нимъ всегда должны 
•быть сопровождаемы русскимъ переводомъ. Генеральная 
консисторія рѣшаетъ подлежащія ея вѣдѣнію дѣла въ двухъ 
юридикахъ (полныхъ собраніяхъ), изъ которыхъ каждая 
должна продолжаться не менѣе одного мѣсяда и не болѣе 
двухъ; первая начинается съ 15 января, вторая—съ 20 сен- 
■тября каждаго года. Въ продолженіе горидикъ засѣданія 
генеральной консисторіи, смотря по количеетву вступившихъ 
дѣлъ, должны происходить или ежедневно, или по крайней 
мѣрѣ три раза въ недѣлю. По окончаніи юридикъ члены 
генеральной консисторіи распускаются. На проѣздъ въ С.- 
Петербургъ, для присутствованія въ юридикахъ, и обратно 
•свѣтскіе и духовные члены генеральной консисторіи полу- 
чаютъ прогонныя деньги. Для дѣлъ, поступающихъ вз> 
генеральную консисторію въ то время, когда нѣтъ юридикъ, 
я  требуюідихъ каісихъ либо предварительныхъ мѣръ, а равно 
и для тѣхъ, которыя должны быть представляемы въ мини- 
■стерство внутреннихъ дѣлъ безъ особаго заключенія, прези- 
дентъ и вице-президентъ имѣютъ еженедѣльныя засѣданія 
и дѣлаютъ надлежащія распоряженія; оии же собираютъ 
нужныя справки и назначаютъ сроки для явки просителей 
или отвѣтчиковъ. Въ отсутствіе президента, или вице-прези- 
дента, или же когда между ними произойдетъ разногласіе, 
минисгерствомъ внутреннихъ дѣлъ, на сей только разъ, 
назначается чрезвычайный свѣтскій или духовный членъ 
лютеранскаго исповѣданія. Составляющіяся въ генеральной 
консисторіи изъ взысканій по налагаещ мъ штрафамъ, или 
за неправильныя аппеляціи и изъ другихъ сего рода дохо- 
довъ денежныя суммы отсылаются ежегодно, по усмотрѣнію 
и распредѣленію ея, въ кассы проповѣдническихъ вдовъ и



596 ВѢРА И РЛЗУМЪ

сиротъ. Генеральная консисторія имѣетъ свою печать съ 
изображеніемъ государственнаго герба и надписыо: „Печать 
Евангелическо-Лютеранской Генералыгой Конеисторіи“: Всѣ 
пакеты за этою печатыо отправляются безъ платежа вѣсо- 
выхъ денегъ.

Судебныя дѣла изъ мѣстныхъ консисторій переносятся 
въ генеральную консисторію только по аппеляціямъ и чает- 
нымъ жалобанъ. Аппеляціонное ирошеніе подается аппелян- 
томъ лично или чрезъ повѣреняаго, или же присылается чрезъ 
иочту, съ приложеніемъ копіи ириговора и надлежащей сум- 
мы установленной таксою пошлины. ІІо вступленіи аппе- 
ляціоннаго прошенія, генеральная консисторія, въ теченіе 
первыхъ семи дней, выдаетъ копію съ него явившейся для 
того лично или чрезъ повѣреннаго противной сторонѣ: въ 
случаѣ же неявки ея препровождаетъ къ ней эту копію 
чрезъ надлежаіція мѣстныя начальства, и назначаетъ четырех- 
недѣльный или болѣе продолжитсльный, смотря по дально- 
сти ея мѣстожительства, срокъ для ігредставленія своихъ 
объясненій; если же мѣстопребываніе иротивной стороны 
совсѣмъ неизвѣстно, то генеральная консисторія вызываетъ 
ее' чрезъ публикацію, съ назначеніемъ четырехмѣсячнаго 
срока для явки. ІІо представленіи объясненія противною 
стороною, генеральная консисторія уже болѣе не принимаетъ 
отъ тяжущихся иикакихъ бумагь. Аппеляціошюе производ- 
ство считается окоиченнымъ и, по составленіи изъ него док- 
ладной записки, генеральная консисторія рѣшаетъ дѣло въ 
установленную для него очередь. Если аппеляціонное проше- 
ніе не будетъ представлено въ срокъ (шесть мѣсяцевъ), то 
право аппеляціи признается утраченнымъ, а рѣшеніе мѣст- 
ной консисторіи—вступившимъ въ законную силу, о чемъ 
и увѣдомляется мѣстная консисторія. По вступленіи чаетной 
жалобы генеральная консисторія также сообщаетъ копіи ея 
'какъ въ мѣстную консисторію, такъ и противной сторонѣ, 
съ требованіемъ объясненій въ назначенный ею срокъ 
(двухнедѣльный или болѣе продолжительный, смотря по 
дальности разстоянія). Отъ мѣстной консисторіи, по желанію· 
просителя и за его счетъ, могутъ-быть затребованы копіи 
со всего производства его дѣла или только съ нѣкоторыхъ, 
по его указанію, бумагъ. Тѣмъ не менѣе частная жалоба 
останавливаетъ производство дѣла только по тѣмъ обстоя-



ПРОТЕСТАНТСТВО ВЪ РОССІИ 597

тельствамъ, на которыя она указываетъ. Если эти обстоя- 
тельства такого рода, что отъ нихъ зависигь рѣшеніе самого 
дѣла или главной части его, то останавливается все произ- 
водство дѣла, иобъ этомъ доносится генеральной консисторіи. 
Генеральная конеисторія утверждаетъ или отмѣняеть оире- 
дѣленіе мѣстной консисторіи, и если спорящіе или повѣрен- 
ные ихъ не явятся для выслушанія ея рѣшенія, то она 
отсылаетъ его въ мѣстную консисторію для исполненія. По 
неудовольствію сторонъ на частныя опредѣленія или оконча- 
тельныя рѣшенія генеральной консисторіи допускаются ап- 
пеляціи въ правительствующій сенатъ на общемъ основаніи.

Б. Генеральные синоды.

1. Генеральный лютеранскій синодъ (Свод. зак. по изд. 
1896 г. т. XI, ч. I, ст. 699—711). Генеральный синодъ есть 
высшее законодательное лютеранское учрежденіе. По рус- 
•скимъ законамъ, онъ долженъ быть созываемъ для пред- 
ставленія правительству точнѣйшихъ и подробнѣйшихъ свѣ- 
дѣній о нуждахъ и потребностяхъ лютеранекихъ общинъ 
въ Имперіи и о средствахъ усовершеиствованія лютеран- 
скихъ установленій. Для присутствованія въ такомъ синодѣ 
всѣ консисторіальные округи назначаютъ депутатовъ, отъ 
каждаго округа по одному—духовному или свѣтскому,—при 
этомъ такъ, что когда округи петербургскій, лифляндскій и 
курляндскій назначаютъ духовныхъ депутатовъ, то отъ мо- 
сковскаго и эстляндскаго должны быть избираемы свѣтскіе, 
а  въ слѣдующій созывъ синода наоборотъ—московскій и 
эстляндскій округи должны назначать духовныхъ депута- 
товъ,- а петерб^фгскій, лифляндскій и курляндскій—свѣт- 
скихъ. Сверхъ этихъ пяти членовъ въ генеральномъ синодѣ 
присутствуютъ духовный вице-президентъ генеральной кон- 
систоріи, профессоръ богословскаго факультета Юрьевскаго 
университета, по назначенію этого университета, и непре- 
мѣнно свѣтскіе президенты или духовные вице-президенты 
мѣстныхъ консисторій или же, когда они, по важнымъ при- 
чинамъ, не могутъ прибыть въ собраніе, вмѣсто нихъ стар- 
шіе свѣтскіе или духовные консисторскіе. засѣдатели. Но 
здѣсь опять нужно наблюдать, что когда консисторіальнымъ 
округомъ избранъ свѣтскій депутатъ, то отъ самой конси- 
сторіи того же округа долженъ быть назначаемъ духов-
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ный,—и наоборотъ. Избраніе свѣтскихъ и духовныхъ чле- 
новъ въ генеральный синодъ, кромѣ назначаемыхъ конси- 
сторіями, производится тѣмъ же порядкомъ, какой уста- 
новленъ для избранія свѣтскихъ· и духовныхъ консистор- 
скихъ членовъ. Получивъ отъ прибалтійскихъ губерна- 
торовъ, генеральной и прочихъ консисторій и министра нэ- 
роднаго просвѣщенія увѣдомленіе о предназначенныхъ въ 
генеральный синодъ членахъ, министръ внутреннихъ дѣлъ 
представляетъ списокъ ихъ на Высочайшее усмотрѣніе. Та- 
кимъ образомъ всѣхъ членовъ лютеранскаго генеральнаго 
синода не можетъ быть болѣе 12-ти. На засѣданіяхъ синода 
предсѣдательствуетъ одинъ изъ нихъ, непремѣнно однако· 
же свѣтскій, или другое какое либо лицо лютеранскаго 
исповѣданія, по назначенію Государя Императора. Засѣда- 
нія генеральнаго синода происходятъ въ С.-Петербургѣ, по 
усмотрѣнію и созыву министра внутреннихъ дѣлъ, съ Вы- 
сочайшаго разрѣшенія. Генеральному лютеранскому синоду 
предоставляется: 1) разрѣшать вопросы, лредлагаемые ему 
генеральною консисторіею, по предписанію или съ разрѣ- 
шенія министерства внутреннихъ дѣлъ; 2) предлагать мѣры 
для точнаго выполненія требованій устава лютеранскихъ 
общинъ въ Роесіи; 3) доводить чрезъ мшшстерство внутрен- 
нихъ дѣлъ до Высочайшаго свѣдѣнія свои мысли и сужде- 
нія о состояніи, нуждахъ и управленіи лютеранскихъ об- 
щинъ. Дѣлопроизводствомъ въ засѣданіяхъ генеральнаго си- 
нода управляетъ предсѣдатель. Протоколы засѣданій со- 
ставяяются однимъ изъ членовъ, по избранію синода. Яа 
всѣхъ синодскихъ засѣданіяхъ обязательно присутствуетъ 
прокуроръ генералъной консисторіи или же, за болѣзнію 
или отсутствіемъ его изъ г. С.-Петербурга, чиновникъ, на- 
значаемый министромъ внутреннихъ дѣлъ: онъ дѣйствуетъ 
на осяованіи правилъ, предписанныхъ прокурорамъ во всѣхъ 
коллегіальныхъ установленіяхъ. Канцелярія генеральнаго 
синода, смотря по количеству разсматриваемыхъ имъ дѣлъ, 
составляется изъ чиновниковъ генеральной консисторіи или 
изъ особо назначенныхъ для того лидъ, по распоряженію 
министерства внутренннхъ дѣлд. Засѣданія . генеральнаго 
синода продолжаются отъ четырехъ до шести недѣдь; если 
же срокъ этотъ необходимо продлить, то чрезъ министра 
внутреннихъ дѣлъ испрашивается Высочайшее соизволеніе.
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Засѣданія генеральиаго синода и открываются и закры- 
ваются совершеніемъ торжественнаго богослуженія. Разсуж- 
денія и заключенія синода министръ внутреннихъ дѣлъ пред- 
ставляетъ на усмотрѣніе Государя Императора. Члены гене- 
ральнаго синода во время его засѣданій уволыіяются не 
иначе, какъ Высочайшими повелѣиіями, по докладу министра 
внутреннихъ дѣлъ. ІІо окончаніи засѣданій синода предс.ѣ- 
датель представляетъ протоколы его въ министерство внут- 
реннихъ дѣлъ, а засвидѣтельствовапныя съ нихъ копіи пре- 
провождаются въ генеральную консисторію.

2. Генеральный синодъ евангелическо-аугсоургскаго испо- 
вѣдангя. (Свод. зак. по изд. 1896 г. т. XI, ч. I. ст. 950—955). 
Какъ по своему значенію, такъ и по своей цѣли аугебург- 
скій генеральный синодъ совершенно тождественъ съ гене- 
ральнымъ синодомъ лютеранскимъ. Объ этихъ синодахъ, 
ихъ правахъ и предметахъ вѣдѣнія, цѣляхъ и значеніи 
русскій законодатель говоритъ въ однихъ и тѣхъ же выра- 
женіяхъ. Различіе можно усматривать только въ составѣ 
этихъ синодовъ и мѣстѣ ихъ засѣданій. Для присутствова 
нія въ генеральномъ синодѣ аугсбургскаго исповѣданія 
одного свѣтскаго и одного духовнаго члена избираетъ каж- 
дый суперъ-интендентскій округъ. Кромѣ того на засѣда- 
ніяхъ этого синода присутствуютъ президентъ аугсбургской 
консисторіи и генералъ-суперъ-интендентъ или же вмѣсто 
нихъ старшіе члены консисторіи—духовный и свѣтскій. 
Аугсбургскій генеральный синодъ собирается въ г. Вар- 
шавѣ, но, какъ и генеральный лютеранскій синодъ, по усмо- 
трѣнію и созыву министра внутреннихъ дѣлъ, съ Высочай- 
шаго разрѣшенія.

В. Епископскіе съѣзды и церновный соборъ въ Финляндіи.

1. Епископскіе съѣзды. По приглашенію лютеранскаго 
финляндскаго архіепископа, одинъ разъ въ годъ, а если 
того требуютъ важныя дѣла, то и чаще, созывается съѣздъ 
финляндскихъ епископовъ для совѣщанія по дѣламъ объ 
управленіи епархіями и попеченіи о нихъ. За отсутствіемъ 
или болѣзнію епископа, его замѣстителемъ на съѣздѣ кон- 
систорія назначаетъ одного изъ своихъ членовъ. Кромѣ того 
въ сужденіяхъ и рѣшеніяхъ съѣзда, по назначенію каждой 
финляндской консисторіи, принимаетъ участіе одинъ изъ ея
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асессоровъ. He смотря на это епископскій съѣздъ, какъ 
учреждепіе только совѣщательное, не имѣетъ никакой вла- 
сти надъ консисторіями. Онъ поэтому не можетъ поетанов- 
лять рѣшеній обязательныхъ для епископовъ и консисторій 
по дѣламъ, подвѣдометвеннымъ только епископу или кон- 
систоріи. Наиболѣе плодотворными бываютъ занятія епи- 
скопскаго съѣзда по подготовленію дѣлъ къ предстоящему 
церковному собору, а также и по прпведенію въ исполненіе 
его постаповленій, ио окончаніи засѣданій собора. Расходы 
по веденію протоколовъ епископскаго съѣзда, а также ло 
сообщенію рѣшеній съѣзда, падаютъ на церковныя кассы 
въ установленномъ на съѣздѣ размѣрѣ.

2. Церковний соборъ, созываемый архіепископомъ, съ 
разрѣшенія правительства чрезъ каждыя пять лѣтъ, есть 
высшій церковно-законодательный институтъ въ Финляндіи. 
Въ составъ его входятъ: 1) всѣ епархіальные епископы, a 
за отсутствіемъ кого либо изъ нихъ—членъ консисторіи, по 
избранію епархіальнаго духовенства; 2) пасторы въ коли- 
чествѣ, соотвѣтствующемъ двумъ третямъ числа пробстскихъ 
округовъ края, выдержавшіе испытанія на ординарную па- 
сторсісую должность или на степень лиценціата богословія;
3) одиііъ мірянинъ отъ каждаго пробстскаго округа края и
4) одинъ членъ финляндскаго сената, по одному члену отъ 
каждаго гофгерихта края, одинъ профессоръ богословскаго 
и одинъ профессоръ юридическаго факультета гельгсингфорд- 
скаго университета, по избранію означенныхъ учрежденій и 
факультетовъ изъ своей среды. Духовные члены собора изби- 
раются порядкомъ, установленнымъ для выбора епископа, съ 
тѣмъ только различіемъ.что каждый избиратель подаегь голоса 
за столькихъ кандидатовъ изъ проживающихъ въ епархіи 
лицъ, сколько отъ елархіи должно быть избрано. Выборы 
мірянъ производятся уполномоченными церковнымъ сходомъ, 
по одному отъ каждаго прихода. Церковный соборъ откры- 
вается и закрывается общимъ богослуженіемъ. Порядокъ 
занятій опредѣляется самимъ соборомъ. Занятія собора не 
должны продолжатьея болѣе однбго мѣсяца. Предсѣдатель- 
етвуетъ на засѣданіяхъ собора архіепископъ и епископъ, 
назначенный Государемъ Императоромъ.

• Церковному собору предоставлено право: 1) предлагать 
новый, проэктъ церковнаго уложенія, а также измѣненіе су-
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ществующаго;предположенія церковнаго собора по этомупред- 
мету представляются на разсмотрѣніе и утвержденіе Госу- 
даря Императора и земскихъ чиновъ; 2) одобрять новое со- 
браніе псалмовъ и евангелій, церковный служебникъ, кате- 
хизисъ и переводъ Св. ІІисанія; 8) давать отзывъ по вопро- 
самъ, передаваемымъ . правительствомъ, объ отношеніи лю- 
теранской церкви къ государству и къ другимъ христіан- 
скимъ или нехристіанскимъ обществамъ въ краѣ и относи- 
тельно такъ называемыхъ смѣшанныхъ дѣлъ, равно какъ 
и заявлять правительству представленія и желанія по вопро- 
самъ вышеозначеннаго свойства. Церковный соборъ изби- 
раетъ лицъ, которыя будутъ составлять проэкты измѣненія 
церковнаго уложенія, собранія псалмовъ и евангелій, цер- 
ковнаго служебника, катехизиса и перевода Св. ІІисанія. 
Но прежде разсмотрѣнія такихъ проэктовъ на церковномъ 
соборѣ, послѣдній должен-ъ выслушать отзывы о ішхъ ду- 
ховенства и приходовъ. Всѣ дѣла дерковнымъ соборомъ рѣ- 
шаются закрытыми билетами по простому большинству голо- 
совъ; но когда вопросъ касается дерковнаго уложенія и вышо- 
названныхъ церковныхъ кішгъ, to онъ можетъ быть разрѣшенъ 
не менѣе, какъ тремя четвертями поданныхъ голосовъ. Всѣ 
выборные члены собора получаютъ вознаграждёніе: духов- 
ные по раскладкѣ между всѣми избирателями ихъ по епар- 
хіямъ, а міряне—изъ кассъ подлежащихъ церквей. Изч> 
этихъ же кассъ покрываются и всѣ расходы по церковному 
собору, равно какъ и по комиссіямъ, которыя могутъ быть 
избраны для разсмотрѣнія разныхъ дѣлъ по окончаніи собора.

ЗАКЛЮЧЕНІЕ.
И общество, и правительство наше въ послѣднее время 

живо озабочены стремленіемъ преобразовать весь внѣшній 
строй нашей русской Православной Церкви. Приходъ, духо- 
венство, школа, консисторіи, духовный судъ и даже высшее 
церковное управленіе,—все это признано подлежащимъ ко- 
ренной реформѣ и основному преобразованію. „Русская дер- 
ковь со временъ ІТетра въ параличѣ“; „она не имѣетъ влія- 
нія на населеніе"; „отъ нея отшатнулось русское общество"; 
„ея храмы пусты"; „она стала чуждою русскому на р о д у Т а -  
кія фразы наполняютъ столбцы нашихъ газетъ; ихъ можно 
слышать въ ораторскихъ рѣчахъ съ нашихъ законодатель-
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ныхъ трибунъ; онѣ же раздаются и въ обширныхъ залахъ, 
въ которыхъ устраиваются собранія различнаго рода обществъ 
для обсужденія вопросовъ русской народной жизни. Ихъ повто- 
ряютъ даже тѣ, по мнѣнію которыхъ, „вѣкъ суевѣрія" для 
русскаго общества уже миновалъ и о религіи, а тѣмъ болѣе 
о русской церкви, уже нѣтъ нужды говорить. Въ ихъ гла- 
захъ Православная Церковь настолько оказалась ничтожною 
и чуждою всякаго реальнаго значенія, что они охотно пере- 
несли. отъ нея свои симпатіи къ расколу, всякаго рода сек- 
тантству, различнымъ религіозиымъ проходимцамъ, теософіи, 
буддизму и т. д. Но не объ этихъ „общественныхъ дѣяте- 
ляхъ" мы будемъ говорить...

Нѣтъ недостатка и въ тѣхъ, которые, не имѣя возмож- 
ности отрицать значенія Православной Церкви для русскаго 
государства и русскаго народа, хотятъ еще спасти ее ре- 
формами и преобразованіями, хотя и среди этихъ „спасате- 
лей“ есть много людей лицемѣрныхъ, внутренно настроен- 
ныхъ къ Православной Церкви враждебно и часто предла- 
гающихъ для нея такія реформы, которыя бы, дѣйствительно, 
парализовали ея благотворное вліяніе на русское населеніе. 
Поэтому нужно осторожно относиться и къ этимъ „донай- 
цамъ“, несущимъ Православной Русской Церкви свои „дары“. 
Они рекомендутъ преобразовать приходъ, но—на началахъ 
грубо демократическихъ; они требуютъ даровать приходу 
право выбора всего приходокого духовенства, питая затаенную 
въ душѣ надежду, что тогда въ рясѣ священника появятся 
лица, или принадлежащія къ ихъ лагерю, способныя при- 
нести интересы Деркви и Православія въ жертву политикѣ, 
невѣрующіе или полувѣрующіе конституціоналисты, кадеты, 
соціалисты, или же, дѣйствительно, не способные имѣть влія- 
ніе на народъ, люди сомнйтельной нравственности, получив- 
шіе священство въ приходѣ за ведро водки или при посред- 
ствѣ интригь: для многихъ „общественныхъ“ и даже „госу- 
дарственныхъ дѣятелей“ нашего времени дурной священ- 
никъ въ приходѣ во всякомъ случаѣ лучше хорошаго. Такіе 
люди требуютъ живого участія народа въ приходской жизни; 
но въ дѣйствительноети они желаютъ лишь вторженія мірянъ 
своего лагеря, невѣрующихъ или полувѣрующихъ либера- 
ловъ-политиковъ, въ церковное управленіе съ тою же цѣлью— 
парализовашя благотворнаго вліянія Православной Деркви
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на населеніе. Имъ противна церковно-приходская школа, по- 
тому что дѣти прихожанъ въ ней воспитываются въ духѣ 
ІІравославной Деркви, потому что въ ней не развращаютъ 
ихъ, а учатъ тому, что способнолишь укрѣлить церковныя 
начала народной жизни. Они требуютъ коренного преобра- 
зованія консисторій, но—главнымъ образомъ потому, что по 
дѣйствуюіцимъ законамъ не легко устраивать расторженіе 
браковъ, по произволу заключать брачные союзы, безпричинно 
„гнуть въ бараній рогъ“ духовенство. „Мнѣ надоѣла- жена; 
мнѣ нравится другая, молодая, хорошенькая, женщина; a 
консисторія мнѣ пакоститъ, тормозитъ расторженіе брака, 
требуетъ невозможныхъ доказательствъ“... Такъ разсуж- 
даютъ одни. Другіе недовольны теперешними консисторіями 
и требуютъ для нихъ коренной реформы потому, что у лю- 
теранъ, напр., дядя свободно можетъ жениться на своей род- 
ной племянницѣ, на дочери своего родного брата, а у на<?ъ 
консисторія расторгаетъ браки даясе съ двоюродными сестра- 
ми. И не хотятъ они „понять, почему это у.насъ такъ дѣ- 
лается“! Сельекіе міроѣды и самовластные землевладѣльцы 
имѣютъ свои причины быть недовольными „консисторскими 
порядками“ и требовать ихъ измѣненія. У лютеранъ пасторъ 
весь въ рукахъ патроновъ, ктиторовъ, церковныхъ попечи- 
телей и старшинъ. Тамъ пасторъ дѣлаетъ все, „чего только 
нога патронова захочетъ“. По прихоти патрона, онъ назна- 
чаетъ богослуженіе, его часы, его порядокъ; ио его указа- 
нію, на данную имъ тему онъ говоритъ и свою проповѣдь... 
He послушай патрона или ктитора, пасторъ еейчасъ же по- 
летитъ съ своего мѣста. А у насъ что? Недовольный свя- 
щенникомъ міроѣдъ, прежде чѣмъ прогнать его „изъ своей“ 
церкви, „долженъ подать прошеніе архіерею; консисторія 
произведетъ дознаніе, потомъ назначитъ слѣдствіе; свидѣтели 
найдутся разные,—на нихъ положиться нельзя... Пойдетъ 
проволочка; дѣло затягивается. А тамъ—смотри—консисторія 
еще и оправдаетъ священника; а не оправдаетъ, онъ лодастъ 
жалобу въ Синодъ... И конда не видно!“...

Многіе думаютъ, что главный недостатокъ внѣшняго 
строя нашей Деркви состоитъ въ ея порабощеніи государ- 
ству, вслѣдствіе чего она „сдвинута" съ своихъ канониче- 
скихъ основъ. Все у  насъ будетъ хорошо,—утверждаютъ 
они,—еели у  насъ будетъ возстановлено патріаршество, какъ
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было до Петра. Ho по справкѣ оказывается, что само по себѣ 
патріаршество вовсе не гарантируетъ населеніе отъ нежела- 
телышхъ явленій въ церковной жизни. До ІІетра у  насъ 
было иатріаршество; но рядомъ съ нимъ существовали и 
„приказы“; завелись „приказные люди“, въ рукахъ которыхъ, 
собственно, и концентрировалось все управленіе русскою 
Церковью; возвращеніе же „приказнаго строя" въ церковной 
жизни теперь нежслательно даже и для лицъ, дѣйствительно 
мыслящихъ о благѣ Церкви. На востокѣ есть патріархи и 
въ настоящее время. Но церковное управленіе, созданное 
тамъ мірянами лже-либеральнаго направленія, иредставляетъ 
такіе недостатки, которыхъ мы еще не знаемъ и отъ кото- 
рыхъ да сохраиитъ Господь Свою Церковь! Наконецъ, есть 
и такіе радѣтели Православной Церкви, которые ставятъ 
намъ въ образецъ лютеранскіе порядки п лютеранскій строй 
внѣшней церковной жизни. Это-то обстоятельство и послу- 
жило намъ побужденіемъ представить вниманію читателей 
очерки дерковной жизни у  протестантовъ. Но что есть тамъ 
такого, что было бы желательно позаимствовать для нашей. 
Церкви? На этотъ вопросъ мы отвѣтимъ нѣсколькими крат- 
кими замѣчаніями.

ІІредложенный нами очеркъ, имѣющій свое спеціальное 
назначеніе для слушателей спеціально-юридическаго учебнаго 
заведенія, нами поставленъ, какъ мы и предулредили уже чи- 
тателей объ этомъ, по русскимъ законамъ. Но вѣдь законы во- 
обще рисуютъ только идеалы жизни, а не дѣйствительность 
ея; они говорятъ намъ лишь о томъ, кдковою должна быть 
жизнь, каковою хотѣлъ бы видѣть ее законодатель, а не ка- 
ковою она есть на самомъ дѣлѣ. Законы не всегда и не 
вездѣ исполняютея въ точности,—и жизнь часто идетъ съ 
ними въ разрѣзъ... He случилось· ли подобнаго и съ рус- 
скими законами „о управленіи дзгховныхъ дѣлъ христіанъ 
протестантскаго исповѣданія“? ІІосмотримъ.

1. Кто не желаетъ для блага ІІравославной Церкви 
того весьма образовательнаго и нравственнаго ценза при- 
ходскихъ священниковъ, какимъ, по нашимъ законамъ, дол- 
жны обладать лютеранскіе пасторы"? Вѣдь сказать по со- 
вѣсти,—среди нашего современнаго духовенства не найдется 
и 2°/0 такихъ, которые бы выдержали экзаменъ, установлен- 
ный законами только для кандидатовъ лютеранскаго духо-
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венства. Кто не пожелалъ бы, чтобы и наши воѣ сельскіе 
священники получили высшее спеціальное богословское 
образованіе, какъ того требуютъ наши законы только отъ 
кандидатовъ лютеранскаго духовенства? Но что говорятъ 
намъ ие законы, а дѣйствительная жизнь? На этоть вопросъ 
намъ отвѣчаетъ покойный профессоръ с.-петербургскаго 
университета, протоіерей Горчаковъ (въ своемъ „Церковномъ 
ІІравѣ“ СІІБ., 1909 г. стр. 186): „За недостаткомъ лицъ съ 
университетскимъ образованіемъ у лютеранъ допускаются 
къ исполненію обязанностей пастора и обнаружившіе доста- 
точную степень богословскаго образованія только на к о іі-  

систорскихъ экзаменахъ“. Но къ этому Горчаковъ прибав- 
ляетъ еще, что эти консисторскіе экзамены носятъ ироиз- 
вольный характеръ, что особыхъ программъ для нихъ не 
существуетъ и что самая поетановка ихъ зависитъ отъ лич- 
наго усмотрѣнія генералъ-суперъ-интендента. Чему же здѣсь 
завидовать и что заимствовать? He το же ли дѣлается и 
у насъ?

2. Вся церковная жизнь лютеранъ отдана въ руки 
свѣтскихъ людей: міряне обязательно предсѣдательствуютъ 
и въ церковныхъ попечительствахъ, и въ консисторіяхъ, и 
на синодахъ. Этого хотѣлъ еще Лютеръ, а потому у люте- 
ранъ это такъ и должно быть. Но если бы нѣчто подобное 
было допущено въ нашей Деркви, то она дѣйствительно 
была бы сдвинута съ своихъ каноническихъ основъ и поте- 
ряла бы характеръ Церкви ІІравославной—Апостольской (ср. 
1 Кор. гл. 12).

3. Законы требуютъ отъ пасторовъ гуманнаго, христіан- 
скаго, пастырскаго отношенія къ прихожанамъ, осиованнаго 
только на любви и безкорыстіи; а правительственныя наши 
канцеляріи завалены прошеніями лютеранскихъ прихожанъ 
на ихъ пасторовъ.

•4. Церковные попечители, по закону, должны быть по- 
мощниками пасторовъ въ дѣлѣ ихъ служенія, они должны 
быть приходскими миссіонерами, примѣрами нравственно- 
религіозной жизни для семьи и школы. Къ сожалѣнію, мы 
не имѣемѣ совершенно никакихъ фактическихъ основаній 
для утвержденія, что это требованіе закона исполняется въ
дѣйствительности.

5. Лютеране хорошо знаютъ ученіе своего вѣроисповѣ-
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данія; его преподаютъ пастори всѣмъ дѣтямъ своихъ прихо- 
жанъ. Да!Но не нужно забывать, что, по нашимъ русскимъ зако- 
намъ, если ребенокъ не пойдетъ къ пастору на урокъ за- 
кона Божія, то его отца пошлютъ за это на общественныя 
работы или заставятъ платить штрафъ деньгами.

6. Судъ въ лютеранскихъ консисторіяхъ бумажный, 
пряказный, по своей тягучести легко могущій переходить 
въ шемякинскій; онъ хуже нашего, и мы нисколько не 
удивляемся тому, что, по свидѣтельству профессора Горча- 
кова (ibid. стр. 199), многіе протестанты въ своихъ спорахъ 
охотнѣе обращаются въ свѣтскіе окружные суды, чѣмъ въ 
свои консисторскіе. *

7. Генеральные лютеранскіе и аугсбургскіе синоды, 
или финляндскій церковный соборъ, какъ церковные законо- 
дательные институты, въ глазахъ многихъ нашихъ лжели- 
беральныхъ церковныхъ реформаторовъ, имѣютъ значеніе 
аналогичное съ православными помѣстными соборами. Созы- 
вать ихъ легко, такъ какъ составъ ихъ ограничивается всего 
двѣнадцатыо, во всѣхъ отношеніяхъ благонадежными чле- 
нами. Но спрашивается: часто ли они созываются и болылая 
ли польза отъ ихъ церковнаго законодательствованія? На 
этотъ вопросъ профессоръ Горчаковъ (ibid. стр. 198) отвѣ- 
чаетъ такъ: „Въ евангелическо-лютеранской церкви по за- 
кону долженъ существовать генеральный синодъ; но фак- 
тически онъ ни разу не еобирался“.—„Ни разу не собирался“— 
съ какого времени? Лютеранство явилось въ Россіи болѣе 
200 лѣтъ тому назадъ. Нашъ русскій законъ о лютеранскомъ 
генеральномъ синодѣ, дѣйствующій нынѣ, былъ разработанъ 
во всѣхъ своихъ деталяхъ и обнародованъ еще 28-го декабря 
1832 года. И лютеранскій генеральный синодъ за все это 
время ни разу не могь собраться...

Во .внѣшнемъ строѣ нашей русской Православной Цер-. 
кви существенныя улучшенія необходимы. Этого отрицать 
нельзя. Но образцовъ для такого улучшенія нигдѣ не слѣ- 
дуетъ искать на сторонѣ: оіш находятся лишь въ канонахъ 
вселенской Христовой Церкви!..

ІІроф.-ІІрот. Т. И . Бушкевичо.



ТОРЖЕСТВО ХРИСТІАНСТВА НАДЪ ЯЗЫЧЕСТВОМЪ 
ПРИ КОНСТАНТИНѢ ВМ ИКОМ Ъ*).

1. Обращеніе въ христіанство Констаитина Великаго. Миланскій 
эдиктъ и его значеніе для церкви Христіанской.

Праздникъ, установленный христіанскою Церковью бли- 
жайшимъ образомъ для воспоминанія о чудесномъ обрѣтеніи 
и воздвиженіи честнаго животворящаго Креста Господня, 
служившаго орудіемъ страданій Спасителя и Его искупитель- 
ной смерти, въ настоящемъ 1913 году получаетъ для насъ 
особенно высокое значеніе по напоминанію о побѣдоносной 
силѣ знаменія креста, проявленной 1600 лѣтъ тому назадъ въ 
борьбѣ христіанства съ язычествомъ.

*) Рѣчь, произнесенная въ актовомъ залѣ Харьковекой Духов- 
ной Семинаріи 14 Сентября 1913 года. по случаю празднованія 1600- 
лѣтняго юбилея со времени издавія Миланскаго эдикта о предоетав- 
леніи свободы христіанамъ вѣры.

Первостепеиное значеніе для нашего труда имѣли извѣстныя 
церковно-историческія произведенія Евсевія, Сократа, Созомена и 
Ѳеодорита.

Пособіями-же служили слѣдующія сочиненія:
1) Real—enciclopädie für protestantische Theologie und Kirche 

von D. Albert Hauck. Leipzig 1896—1906. B. X. Art. „Konstantin“ von 
JSchultze.

2) Лебедевъ A . 11. Историческія Повѣствованія Москва 1900 г.
3) Лебедевъ А . П. Эпоха гонѳній на христіанъ. М. 1885 г.
4) Спасскгй А. Обращеніе ямператора Копстантина В. въ хри- 

стіанство. Троиц.-Серг. Лавра 1904 г.
5) Болотовъ В . В. Лекціи по исторіи Древней Церкви. Спб„

1913 г. Вып. I, II, III.
6) Куритовъ. Отношенія * между церковною и гражданскою

властьто въ Византійской Имперіи. Кааань. 1880 г.
7) Гиббоиъ. Исторія упадка и разрушенія Римской Имперіи:

Москва 1883 года.
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Какъ извѣстно, хриетіанская религія, несмотря на свое 
божественное достоинство, вызвала, при своемъ появленіи, 
величайшую и упорную вражду со стороны язычниковъ въ 
Римской Имперіи. Она проявилась въ трехвѣковыхъ гоне- 
піяхъ, постепенно усиливавшихся и съ полною оттредѣлеи- 
ностыо иаправленныхъ къ искорененію новой религіи. Такая 
цѣль ясно преслѣдовалась эдиктами 303— 305 г.г., изданными 
въ царствованіе Діоклетіана. Ссылки, конфискаціи имущества, 
тюремныя заключенія, всевозможныя кровопролитныя цстя- 
занія и различные роды казней съ безпощадною жестокостыо 
примѣнялись къ ревностнымъ послѣдователямъ божествен- 
ной религіи. „Если-бы у меня были сотня устъ и желѣзный 
языкъ“,—замѣчаетъ Лактанцій, „то и тогда не могъ-бы исчи- 
слить всѣхъ мученій, какія терпѣли вѣрующіе“ !). Правда, 
эти гоненія были прерваны эдиктомъ Галерія, изданнымъ 
въ 311 году, и христіанство было признано религіею дозво- 
ленною (religio licita), но въ томъ ограничеішомъ смыслѣ, 
какъ гакою религіею признавалось іудейство. Этимъ эдик- 
томъ языческое иравительство снисходительно предоставля- 
ло наличнымъ христіанамъ право на существованіе, * но не 
дозволяло дальнѣйшаго распространенія вѣры и прииятія 
ея каждымъ язычникомъ по своему желаиію. По самой не- 
опредѣленности своей эдиктъ могъ до извѣстной степени 
благопріятствовать произвольному несправедливому отноше- 
ііію къ христіапамъ со стороны фанатичныхъ язычниковъ и 
вести къ новымъ насиліямъ. Полная свобода исповѣданія 
христіанской религіи узакоиена была толысо по Миланскому 
эдикту, изданному въ 313 году, главнымъ виновникомъ ко- 
тораго былъ Константинъ Великій.

Но причины, побудившія Константина къ такому важ-

8) Гастоиъ-Буасье. Падеиіе язычества. Москва 1892 г. переводъ 
Карелина.

9) Лл.шръ. Христіанетво и Римекая Имперія отъ Нерона до 
•Ѳеодосія Великаго. Сяб. 1898 г.

10) W. M odler. Lehrbuch der Kir^chengeschiehte 1902 s. 408—450.
11) D uruy. Histoire des Romains (Paris 1885). VII. Русскій' перев. 

Милюковой въ Библіотекѣ для самообразованія. т. 3. Римская импе- 
рія стр. 539.

J) Лактанцій. 0  смерти гонителей, гл. Х \ЛІ. Еасевій П аш рш ъ. 
Цорковная Исторія перев. съ греч. прн Спб. Дух. Акадсміи 1858 г. 
VIII, 2-13.
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ному дѣйетвію, язъясняются учеными историками неодина- 
ково,—до крайней противоположности въ выводахъ. Едва-ли 
не болынинство историковъ протестантскихъ и нашихъ, 
такъ называемыхъ свѣтскихъ, склоняется къ односторонкему 
объясненію обращенія Константина Великаго въ христіан- 
ство, исключительно полгьтгѵіескими мотивами. (Буркгардъ, 
Гариакъ, Гиббонъ, Дюрюи, Шлоссеръ и др.). Представляется 
дѣло такъ, что Конс/гантинъ въ борьбѣ за власть съ своими 
политическими противнтсами, изъ которыхъ имѣлъ особен- 
ную силу Максентій, рѣшился опереться на христіанъ, за- 
нявшихъ будто-бы уже въ половинѣ IV вѣка, по самому 
количеству своему, преобладавшее п.оложевіе въ Римской 
Имперіи, и выработавшихъ сложную церковно-іерархическую 
организацію, обусловливавшую ихъ прочное единство. И это 
со стороны Константина представлялось тѣмъ болѣе естеет- 
веннымъ и цѣлесообразнымъ, что его противники поддержи- 
вались со стороны язычниковъ. Такое объясненіе можно было 
бы признать основателышмъ, если-бы было доказано, что хри- 
стіане ко времени Константина дѣйствительно составляли 
преобладающее большднство населенія въ Римской Имперіи. 
Между тѣмъ, современные изслѣдователи устаиавливаютъ 
тотъ фактъ, что какъ христіанство ни быстро и широко 
распространилось въ Римской Имперіи, но, къ сожалѣнію, 
въ началѣ IV вѣка число исповѣдниковъ его представляло 
меньшинство, сравнительно съ числомъ язычниковъ. По мнѣ- 
нію Гиббона, при Константинѣ Великомъ христіане состав- 
ляли Ѵ20 часть веего населенія Римской Имперіи. Къ нему 
присоединяется и Фридлендеръ. Другой историкъ Рихтеръ 
полагаетъ, что христіане составляли Ѵ/ю часть населенія: 
5—6 милліоновъ ихъ приходилось на 45 милліоновъ язычни- 
ковъ. Послѣдняя цифра находитъ подтвержденіе въ резуль- 
татахъ изслѣдоваиія Юліуса Вэлоха о населеніи іслассиче- 
скаго міра. Всякое-же представленіе, что христіанъ было 
болѣе Ю°/о въ массѣ населенія, по словамъ нашего ученаго 
историка, проф. Болотова будетъ рискованнымъ. Къ та- 
кому-же выводу приходитъ и проф. Спасскій2). Но если 
христіаые составляли по своему количеству меньшинство

') Болотовъ. Лекціи но исторіи древней Церкви, т. III, стр. 17—22.
2) Спасскій. Обращеніе импер. Константина Великаго въ христі- 

анство, стр. 15—19.
3



610 ВѢРА И РАЗУМЪ

населенія Римской Имперіи; если принять также во внима- 
ніе, что христіане не вмѣшивались въ политику и вообще 
въ періодъ гоненій болѣе думали о будущей жизни, чѣмъ 
о настоящей, занимались больше религіозными подвигами, 
чѣмъ житейскими дѣлами: то со стороны Констаытииа, ко- 
торому приписывается особая практичность, было-бы слиш- 
комъ рискованнымъ полагаться въ своихъ политическихъ 
предпріятіяхъ на христіанъ въ борьбѣ съ противниками. 
Правда, христіане по своимъ высокимъ религіозно-нравствен- 
нымъ качествамъ составляли цѣнную въ государственномъ ■ 
отношеніи и великую моральную силу, отличавшуюся своею 
сплоченностыо и безмѣрно возвышавшуюся надъ эгоистич- 
ными и порочными язычниками, но убѣдиться въ дѣйстви- 
тельности этой силы можно было не иначе, какъ при ознакомле- 
ніи съ религіею христіанскою по существу, при надлежащей 
оцѣнкѣ ея значенія. А это ведетъ къ заключенію, что, неза- 
висимо оть политическихъ разсчетовъ, Константинъ Великій 
могъ руководствоваться и болѣе идеальными, релт іознш іи  
мотивами. Тѣ историки, которые объясняютъ обращеніе 
Константина В. въ христіанство исключительно политиче- 
скими мотивами, тенденціозно представляютъ личность его 
въ темномъ смыслѣ, какъ властолюбиваго деспота, величай- 
шаго эгоиста, съ сдокойною совѣстью приносившаго въ 
жертву своимъ личнымъ интересамъ божескіе и человѣче- 
скіе законы, какъ человѣка безрелигіознаго, готоваго поль- 
зоваться религіею только для устройства своей политической 
карьеры (Буркгардъ)х). Но если мы обратимъ вниманіе на 
жизнъ и дѣятельность Константина съ его дѣтскихъ лѣтъ 
.до кончины (съ 288 до 337 г.), то будемъ имѣть возможность 
убѣдиться въ полной .неосновательности такого приговора. 
Константинъ всегда былъ вѣрующимъ человѣкомъ, стремив- 
шимся свои дѣйствія согласовать съ религіозными убѣжде- 
ніями, хотя какъ въ убѣжденіяхъ, такъ и въ жизни его 
происходило постепенное возрастаніе, достигавшейся путемъ 
■его активнаго самовоспитанія, подъ вліяніемъ · внѣшнихъ 
благопріятныхъ обстоятельствъ. Къ сожалѣнію, мы не имѣ- 
емъ такихъ источниковъ, въ которыхъ-бы въ цѣльномл 
ж полномъ объемѣ, съ надлежащею объективностью пред-

, Р Burckharilt. Die Zeit Constantins des G.i'ossen. Leipzig 1880 s. 347.
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ставлялось религіозное міровоззрѣніе Констаитина до обра- 
щенія его въ христіанство, почему для уясненія общихъ 
мотивовъ, располагавшихъ Константииа къ христіанству, 
мы иногда должны прибѣгать къ иредположеніямъ на осно- 
ваніи частныхъ фактовъ. Несомнѣнно, что на Константина 
оказало благотворное вліяніе его семейное воспгтаніе, хотя 
оно и было нелродолжительнымъ. Нѣкоторые историки пред- 
полагаютъ, что Константина расположила къ христіанству 
его мать императрица Елена, заявившая себя впослѣдствіи 
необыкновенною ревностыо къ христіанству, путешествіями 
ко святымъ мѣстамъ, сооруженіемъ благолѣпныхъ храмовъ и 
обрѣтеніемъ креста Христова. Такое предположеніе нахо- 
дитъ себѣ основаніе въ томъ общемъ .церковно-историче- 
скомъ фактѣ, что женщины, предпочтительно передъ муж- 
чинами,. принимали новую вѣру и ревностно заботились объ 
обращеніи въ нее близкихъ' лидъ. Но это предположеніе не 
оправдывается опредѣленными свидѣтельетвами. Правда, 
историкъ Ѳеодоритъ, писатель пятаго вѣка, допускаетъ, 
что Елена имѣла вліяніе на обращеніе Константина къ 
христіанству, почему и называетъ ее „родительницею зтого 
свѣта" (Константина), „питательницею его благочестія“ *). 
Но церковный историкъ Евсевій говоритъ, напротивъ, что 
Константинъ сдѣлалъ свою мать изъ невѣрующейвѣрующею2). 
Амвросій Медіоланскій также замѣчаетъ, что сама Елена 
•обязана своимъ обращеніемъ Константину. Зато мы имѣемъ 
много данныхъ, свидѣтельствующихъ о томъ, что на Кон- 
стантина имѣлъ несомнѣнно благотворное влгяніе его отецъ 
Констанцій Хлоръ, бывшій сначала кесаремъл а потомъ им- 
лераторомъ западныхъ областей (съ 305 года) Римской Им- 
деріи: Испаніи, Галліи и Британіи). Констанцій Хлоръ, бла- 
годаря своему значительному умственному развитію, не раз- 
дѣлялъ грубаго языческаго политеизма, но примыкалъ къ 
тѣмъ лучшимъ современникамъ, которые склонны были къ мо- 
нотеизму—ученію о Единомъ Богѣ. Этоть м.онотеизмъ на язы- 
ческой лочвѣ проявлялся въ двухъ формахъ—въ формѣ фило- 
■софской неоплатонической и въ формѣ восточнаго религіознаго 
міросозерцанія, лежавшаго въ основѣ персидскаго культа Мит- 
ры, непобѣдимаго солнца (invicti Solis), раепространявшагося 
въ Римской Имперіи во II и III в.в. особенно въ войскахъ.

1) Ѳеодоритъ. Дерк. Истор. Спб. 1852, кн. I, гл. 18.
2) Евсевій. Жизнь царя Константина. Спб. 1849. Кн. 3, гл. 7.
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Монотеизмъ перваго рода (философскій), несмотря на 
свою видимую возвышенность, соединялся какъ извѣстно съ 
религіозною нетерпимостью. Между тѣмъ культъ Митры, воз- 
вышавшійся надъ грубымъ паганизмомъ, мирился оъ націо- 
нальною религіею, а также сближался и съ хриетіанствомъ 
уже по своему иноземному происхожденію J). Нужно при 
этомъ имѣть въ виду, что въ этомъ культѣ заключались и 
другія особенности, до извѣстной степени сроднявшія era 
съ христіанствомъ: въ немъ допускались разнаго рода таин- 
ственныя символическія церемоніи, извѣстныя подъ именемъ 
тавроболій и кривоболій, цѣль которыхъ состояла въ воз- 
выіиеніи послѣдователей надъ грубою чувственностью, въ 
отвлечеиіи человѣка отъ преданности грубымъ страстямъ и 
порокамъ, во внутреннемъ нравственномъ очищеніи и под- 
готовкѣ человѣка къ духовному общенію съ Божествомъ, до- 
стигавшемуся въ экетатическомъ состояніи2). Трудно сказать, 
въ какой степени отдавался этому культу Констанцій Хлоръ, 
но извѣстно, что онъ въ жизни своей отличался высокими 
нравственными качествами. По словамъ церковнаго историка 
Евсевія, Констанцій былъ государемъ самымъ краткимъ, 
благосклоннымъ къ подданнымъ и весьма расположеннымъ 
къ христіанскому ученію; по своей жизни онъ стоялъ выше 
другихъ, современныхъ ему императоровъ, являлъ себя прав- 
дивѣйшимъ и благодѣтельнѣйшимъ ко всѣмъ 3). Такими воз- 
вышенными чертами своего характера отедъ оказывалъ не- 
отразимое вліяніе на сына. По замѣчанію Евсевія, „соревно- 
ваніе отцу призывало сына къ подражанію его доблестямъ4). 
Подобно своему отцу, Константинъ до обращенія въ хри- 
стіанство былъ монотеистомъ примѣнительно къ культу Ми- 
тры, о чемъ непререкаемо свидѣтельствуетъ масса монегь, 
сохранившихся отъ Константина, съ надписью: invicto Soli

>) Болотовъ, 111, 30.
2) По замѣчанію проф. Спасскаго, въ культѣ Митры мы нахо- 

димъ элементы, настолько близкіе къ христіанству, что сами хри- 
стіане ничѣмъ инымъне могли объяенить ихъ, какъкознямидіавола, 
желавшаго путемъ подражанія святому ученію и обрядамъ отвлечь 
язычниковъ отъ истиннаго пути. Спасскій—стр. 44. Буасье, Падѳніе 
язычеетва.

3) Евсевгй. Церковная Исторія, кн. 8 и 13.
4) Евсевгй. Жизнь царя Константина. Спб. дух. Акад., 1849 года, 

кн. I, стр. 17.
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■comiti (солнцу непобѣдимому спутншсу) ').■ Но этотъ культъ 
превращался у  него въ культъ Аполлона, провозвѣстника 
мудрости и красоты, что видно изъ привѣтственной рѣчи 
одного оратора Константину, гдѣ онъ улотребляетъ выраже- 
ніе „Tims Apollo“ 2). Стихійныя астрическія черты семитиче- 
•скаго культа солнца утрачивали свою силу, при перенесе- 
ніи вниманія на Аполлона, которому усвоялись идеальныя 
нравственныя свойства, какъ образцу могущества, мудрости 
и красоты. Этимъ подготовлялась почва для усвоенія болѣе 
совершеннаго понятія о Богѣ въ христіанскомъ смыслѣ 3). 
Отсюда, вслѣдствіе возвышенія надъ язычниками, подобно 
Констанцію, и Константинъ проявлялъ свои симпатіи къ хри- 
стіанамъ. Симпатіи эти усиливались по мѣрѣ ознакомленія 
съ ними, особенно послѣ того, какъ Константинъ взятъ былъ 
въ качествѣ заложника ко двору Діоклетіана и тамъ сталъ 
входить въ непосредственныя сношенія съ ними. При дворѣ 
Діоклетіана Константинъ, отличавшійся умомъ, наблюдатель- 
ностыо и сердечностыо, имѣлъ возмооюность оцѣтыпь высокія 
нравственныя качества христіат, проявлявшіяся въ мирное 
время въ отношеніи къ язычникамъ и при выполненіи раз- 
личныхъ обязанностей, возлагавшихся на нихъ правитель- 
ствомъ, а равно и тѣ героическіе подвиги, которые прояв- 
лялись христіанскими мучениками при послѣдовавшихъ го- 
неніяхъ. Поэтому онъ поражался жестокостыо правителей, 
которая не могла приводить ни къ чему другому, какъ только 
ко вреду 4) и, по собственному выраженію, чуждался ея. 
Л ичны я размышленія по поводу переживаемыхъ тревожныхъ 
обетоятельствъ приводили даже Константина, съ религіозной 
точки зрѣнія, къ болѣе широкимъ выводамъ о гибельныхъ 
послѣдствіяхъ для язычниковъ ихъ политики по отношенію 
ісъ христіанамъ и о превосходствѣ христіанства передъ язы- 
ческими суевѣріями, какъ можно заключить по его свидѣ-

») Спасскій, стр. 48.
2) Болотовъ, 31.
3) По замѣчанію историка Гизелера, Аполлонъ по своимъ идеаль- 

нымъ качествамъ въ срѳдѣ христіанъ признавался языческимъ пред- 
ставителемъ Спаснтеля, такъ что поклоненіе ему могло быть истол- 
ковано въ эсотерическомъ смыслѣ, и служеніе ему могло быть при- 
готовленіемъ къ принятію евангелія. Gieseler, 1,270. Робертсонъ. Исто- 
рія христ. церкви, т. 1, 1890, стр. 167.

4) Жнзнь Константина, кн. 2, гл. 49.
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тельствамъ, даваемымъ впослѣдствіи при различныхъ слу- 
чаяхъ. Уже въ старости въ одной изъ своихъ рѣчей, сохра- 
ненныхъ для насъ Евсевіемъ, Константинъ поражался не- 
счастною судьбою главныхъ гонителей христіанства !). Онъ 
припоминалъ, какъ Діоклетіанъ, черезъ годъ по опубли- 
кованіи своего перваго эдикта (въ 303 году), впалъ въ 
жестокую болѣзнь, отразившуюся даже на его умствен- 
ныхъ способностяхъ; какъ Максиміанъ Геркулъ, сотрудникъ 
Діоклетіана въ гоненіяхъ, кончилъ жйзнь самоубійствомъ; 
какъ Галерія, злѣйшаго ненавистника христіанъ, ностигъ 
еще болѣе ужасный конецъ: черви заживо разъѣдали его 
тѣло. Между тѣмъ, въ Галліи, гдѣ христіане пользовалиоь 
миромъ, ея правители не терпѣли никакого ущерба. Отецъ 
Константина, благосклонно относившійся къ христіанамъ, 
умеръ естественною смертыо. Самъ Константинъ, уже испы- 
тывалъ благогіріятныя слѣдствія отъ покровительства хри- 
стіанамъ, такъ какъ въ его областяхъ было то спокойствіе, 
котораго не было въ другихъ2). He могло-ли все это приво- 
дить къ заключенію, что христіане находятея подъ особымъ 
покровительствомъ Бога, что религіозная истина на ихъ сто- 
ронѣ, что тотъ Богъ, Которому они служатъ и покланяются, 
—истинный Богъ? Что только отъ Hero, какъ Всемогущаго, 
можетъ зависѣть всякій успѣхъ и истинное счастье? И не 
достигнетъ-ли онъ лично успѣховъ въ своихъ предпріятіяхъ 
тогда, когда обратится къ этому Всемогущему христіанскому 
Богу и получитъ отъ Hero необходимую помощь? 3) Такимъ 
образомъ, Константинъ, подъ вліяніемъ своего отца и лич- 
ныхъ размышленій, постепенно раеполагался къ христган- 
апву. Его религіозныя убѣжденія постепенно очищались и

1) Слово Константина къ общеетву святыхъ, гл. 25. Соч. Евсев. 
т. 2-й. Лактанцій. 0  смерти гонителей, гл. XYII, XXIV и XXX.

а) Мы имѣемъ полное основаніе думать, что тѣ размышленія, 
которыми, по словамъ Евсевія,'Константинъ занятъ былъ передъ бит- 
вою съ Максантіемъ (жизнь Константина, кн. 1, гл. 27) часто зани- 
мали ею и онй то могли приводить къ выводамъ о божественности 
христіанства.

3) Заслуживаетъ вниманія, что нѣкоторые западные историки 
въ послѣднее время стали не только приписывать важное значеніе 
религіознымъ мотивамъ въ обращѳніи Конетантина, но даж е давать 
имъ преобладающее значеніе. Къ такимъ историкамъ принадлежатъ: 
Шульце, Функъ, Буасье и Зеекъ. ■
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облагораживались, но все-же онъ проявлялъ въ нихъ значи- 
тельную неустойчивость и оставался до 312 г. язычникомъ, 
хотя съ наклонностыо къ монотеизму'). Только ocoöoe чу- 
десное сооытіе положило конецъ его колебаніямъ и повело 
къ обращенію въ христіанство. Такимъ событіемъ было чу- 
десное видѣніе на небѣ крестнаго знаменія, открывшее Кон- 
стантину способъ одержать побѣду надъ своимъ противни- 
комъ Максентіемъ.

Походъ противъ римскаго императора Максентія былъ 
предпринятъ Константиномъ въ 312 году. Оыъ былъ вызваиъ 
самимъ Максентіемъ, который, подъ предлогомъ мести за 
Максиміана Геркула, а на самомъ дѣлѣ изъ зависти къ успѣ- 
хамъ и величію Константина объявилъ войну еще въ концѣ
311 го д а2). Дѣло Константина было правое: онъ смѣло объ- 
являлъ, что идетъ въ Римъ, чтобы освободить городъ отъ 
тирана. Однако, походъ этотъ былъ слишкомъ рискованнымъ 
прежде всего потому, что Константину нуяшо было предва- 
рительно подумать объ охранѣ своихъ владѣній отъ герман- 
цевъ, которые волновались и угрожали вторженіемъ въ под- 
властныя ему страны. Оставивъ S,U легіоновъ для защиты гра- 
ницы своихъ владѣній, Константинъ съ 25000 воиновъ весной
312 года двинулся въ Италію. Сначала онъ имѣлъ успѣхъ: го- 
рода сѣверной и средней Италіи сдались ему, и въ октябрѣ 
этого года онъ стоялъ передъ стѣнами Рима; но здѣсь онъ на- 
чалъ понимать, насколько его походъ былъ рисковакнымъ. 
Силы его и Максентія были слишкомъ неравномѣрны, не говоря 
уже о томъ, что войско могло быть уже утомлено дальностыо 
пути и ослаблено битвами. Въ распоряженіи Максентія на- 
ходилось 170.000 пѣхоты и 18.000 конницы. Лучшую часть 
непріятельскаго войска составляли испытанные преторіанцы, 
которые въ сраженіи 27 октября доказали, что они стоилп 
своей репутаціи: они легли здѣсь костьми, но не уступили 
непріятелю ни пяди. Городъ Римъ предетавлялъ собою не-

’) Болотовъ находитъ, что настроеніе Константина нс было стро- 
го языческимъ, но не было и строго христіанскимъ, ІИ| 15. По замѣча- 
нію Ш улъца, можно съ полною опредѣленностью утверждать, что въ 
306—311 г.г. Константинъ въ мысляхъ и на дѣлѣ былъ дружѳственно 
расположенъ къ христіанству, но религія его ио своему содѳржанію 
не была христіанскою, хотя, быть можетъ, и не была чужда хри- 
стіанству.

3) Алларъ. Христіанство и Римская имперія, стр. 143.
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приступную твердыню; притомъ онъ располагалъ большими 
запасами провіанта, дававшими возможность выдерживать 
осаду самое продолжительное время. Самъ по еебѣ городъ, 
какъ наполне-нный языческими святынями, считался горо- 
домъ священнымъ, внушалъ къ себѣ страхъ и благоговѣніе 
со стороны всѣхъ народовъ. Поэтому случалось, что войска, 
подступавшія ісъ Риму, падали духомъ, измѣняли своимъ 
полководцамъ и разсѣевались подъ тѣмъ предлогомъ, что 
они не могугь сражаться иротивъ Рима. Незадолго до Кон- 
стантина испытали большія неудачи въ походѣ на Римъ Се- 
веръ и Гачерій. Северъ, оставленный своими солдатами, былъ 
взятъ въ плѣнъ и убить. Галерій, тоже покинутый своими 
воинами, плачемъ и рыданіями долженъ былъ умолять остав- 
шихся вѣрными немногихъ солдатъ, чтобы цѣлымъ возвра- 
титься въ свои владѣнія '). II теперъ Константинъ ни въ 
комъ изъ окружавшихъ не встрѣчалъ себѣ сочувствія въ 
задуманномъ предиріятіи: свита была противъ похода, пол- 
ководцы не только роцтали втайнѣ, но и явно высказывали 
свои опасенія. При-такихъ условіяхъ, единственнымъ выхо- 
домъ изъ опаснаго положенія представлялась высшая по- 
мощь. Максентій такой помащи искалъ у  своихъ боговъ: онъ 
совѣтовался съ сивиллиными книгами, гадалъ по внутрен- 
ностямъ женщинъ, приносилъ въ жертву львовъ; этими спо- 
собами онъ надѣялся на одержаніе побѣды. Но Константинъ 
уже зналъ, какъ ложны и обманчивы надежды на предска- 
занія оракуловъ, на умилостивленіе боговъ жертвами. Онъ 
основательно разсуждалъ, что полагавшіеся на многихъ бо- 
говъ подвергались и многимъ бѣдствіямъ. И вотъ онъ, от- 
вращаясь оть языческихъ боговъ, молитвеино обраіцается за 
помощью къ тому Богу, Котораго чтили христіане 2). Молитва 
Константина была% услышана. Въ особомъ небесномъ знаме- 
ніи (iko3[isia) указано было то орудіе, которое должно было 
способствовать побѣдѣ надъ врагами. По словамъ церковнаго 
историка Евсевія, это послѣдовало такъ. Однажды послѣ полу- 
дня, когда солнце стало склоняться къ западу, царь соб-

‘) Спасскігі, 52—53 Seeck, cit. op. 1, 82, 90.
Болотовъ, 111, 15.
3) По словамъ Евсевія, Константинъ передъ битвою съ Максен- 

тіемъ молитвенно призвалъ на помоівд. небеснаго Бога и Его Слово, 
Спасителя всѣхъ, Христа. Евсевія, Церк. Исторія, 17, 9, 2, стр. 524—533.
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ственными глазами увидѣлъ еоставившееся изъ свѣта и ле- 
жавшее на солнцѣ знаменіе креста съ надписью: „симъ по- 
бѣждай“ (έν τοΰ-ω rikci, hoc ѵіпсе). Ужасъ объялъ его и войско 
(точнѣе свиту). Царь однако-же находился въ недоумѣніи и 
говорилъ самъ себѣ: что значило такое явленіе? Но между 
тѣмъ, какъ онъ думалъ и размышлялъ о немъ, наступила 
иочь. Тогда. явился ему во снѣ Христосъ съ видѣннымъ на 
небѣ знаменіемъ и повелѣлъ сдѣлать знамя, подобное видѣн- 
ному на небѣ, и употребйть его для защиты при нападеніи 
враговъ ’). Утромъ Коистантинъ разсказалъ свой соиъ христі- 
анскимъ священникамъ и друзьямъ, призвалъ художниковъ и 
повелѣлъ имъ сдѣлать это изображеніе, получивиіее названіе 
labarum’a 2). Лабарумъ представлялъ собою длинное копье, об- 
ложенное золотомъ, поперекъ котораго, ближе къ вершинѣ, 
придѣлана была рея, или палка. такъ что вмѣстѣ съ копьемъ— 
они образовывали форму продолговатаго четырехконечнаго 
креста. Съ поперечной реи спускался квадратный, вышитый 
золотомъ и украшенный драгоцѣнными камнями кусокъ ма- 
теріи, на которомъ помѣщались художественно сдѣланныя 
изображенія Константина и его сыновей. Наконецъ, выше попе- 
речника къ концу копья былъ прибитъ золотой съ драгоцѣн- 
ными камнями вѣнокъ, содержавшій внутри себя или, точнѣе 
говоря, окаймлявшій монограмму имеци Христа. Монограмма 
слагалась изъ двухъ золотыхъ буквъ греческаго алфавита 
X и Р. Такой же монограммой Константинъ украсилъ впо- 
слѣдствіи и свой шлемъ, а знамя labarum ириказалъ 
устроить и носить при всѣхъ отрядахъ своихъ войскъ 3). 
При помощи этого лабарума, ободрявшаго воиновъ и вливав- 
шаго въ нихъ особую силу, Максентій былъ разбитъ, бѣжалъ 
и утонудъ въ рѣкѣ Тибрѣ. 28 октйбря .312 года Константинъ 
торжественно вошелъ въ Римть, какъ побѣдитель. Это собы- 
тіе имѣло рѣшительное вліяніе на обращеніе Константина,

') Евсевія, Жизнь Константина, ic h . 1, гл. 27—32, стр. 77—89.
2) Это слово принадлежить баскамъ, жителямъ Пиринеевъ, но 

не греческое и не латинское. Могло употребляться и въ Галліи, бла- 
годаря сосѣдству и близости. Буквальное значеніе его, вѣроятно,— 
„знамя“. Болотовъ, 111—11.

3) Евсевій, Жизнь Константина, 1, 31.
Спасекгіі, Цит. соч., стр. 23.
Болотовъ, 1)1, 11.
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причемъ съ этого времени онъ сталъ христіаниномъ, хотя 
крещеніе онъ принялъ только передь своею кончиною J).

Протестантскіе ученые,. однако, неблагопріятно относятся 
къ разсказу церковнаго историка Евсевія о томъ сверхъесте- 
ственномъ событіи, которое вызвало обращеніе Константина 
въ христіанство, хотя Евсевій былъ не только современни- 
комъ Коястантина, но и его близкимъ довѣреннымъ лицомъ. 
Главныя возраженія противъ дѣйствительности разсказа Ев- 
севія сводятся къ двумъ пунктамъ. Во 1-хъ, разсказъ объ 
обращеніи Константина приводится въ сочиненіи Евсевія 
„о жизни Константина“, написаниомъ въ позднѣйшее время 
(между 337-3-10 г.г.) и отличающемся будто-бы только па- 
негирическимъ характеромъ, но не нашелъ себѣ мѣста въ 
Церковной Исторіи Евсевія, которая будто-бы безпристрастнѣе, 
какъ написаннзя до сближенія Евсевія съ Константиномъ. 
Во 2-хъ, хотя Ёвсевій говоритъ о томъ, что вмѣстѣ съ Кон- 
стаитиномъ были свидѣтелями чудеснаго событія его воины, 
но изъ его разсказа не видно, чтобы событіе было фактомъ 
общеизвѣстнымъ, такъ какъ дѣйствительность его онъ под- 
тверждаетъ указаніемъ толъко на клятву самого Констан- 
тина. Но эти возраженія утрачиваютъ свою силу, если мы 
пріймемъ во вниманіе, что Церковная Исторія написана Ев~ 
севіемъ еще до единодержавія Константина и утвержденія 
на Востокѣ, когда историкъ, занимавшій скромное положеніе 
палестинскаго епископа, не могъ точно знать того, что было 
на западѣ и что могло ему сдѣлаться извѣстнымъ только

>) Наши историки придаготъ этому событію неодинаковое значеніе. 
Проф. Спасскій находитъ, что обращеніе Константина, подъ вліяніемъ 
атого событія, совершшіось вдругь, между іѣмъ какъ Болотовъ на- 
ходитъ, что это событіе не имфло для Константина рѣшающаго зна- 
ченія. ІІо его словамъ, К—пъ приблизплся къ х р —ву не во мгновеніе 
ока, а постепешо. Спасстй—23. Болотовъ, 111. 15—16. Шулъце въ 
овоѳй статьѣ, помѣщѳнной въ Real-enciclopedie, представляющей какъ 
бы суммарный выводъ современной науки, склоняется къ традиціон- 
ному положенію объ обращеніи К—на въ христіанство подъ влія- 
иіемъ чудеснаго событія въ 312 г., не устраняя предшествовавшяхъ 
политичѳскихъ и религіозныхъ условій. Православная церковь при- 
даетъ особенно важное значеніе этому чудееному событію въ дѣлѣ 
обращенія Константина, какъвидно изъ тропаря: КрестаТвоего образъ 
на небеси видѣвъ и, якоже Павелъ, званіе не оть человѣка пріемъ... 
По замѣчанію проф. Болотова, тропарь походитъ на цитату изъ 
Церковной Исторіи Ѳеодорита. Болотовъ, 111, стр. 8.
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впослѣдствіи, благодаря свѣдѣніямъ, сообщеннымъ импера- 
торомъ, котораго ближайшимъ образомъ касалось событіе. 
Все-же и въ Дерісовной Исторіи Евсевій указываетъ на не- 
обыкновенную побѣду Константина, одержаниую послѣ при- 
званія въ союзники Бога небеснаго и Іисуса Христа !). Что 
касается до воиновъ, бывшихъ свидѣтелями событія, то подъ 
ними нельзя разумѣть всего войска, атолько тѣхъ воиновъ, 
которые имѣли ближайшее отношеніе къ Константину и со- 
ставляли его свиту или были какъ-бы его адъютантами. Ев- 
севій не употребляетъ выраженія στρατιά или στράτευμα, кото- 
рыя безспорно означали-бы все ВОЙСКО, а στρατιωτικόν άπαν т. е. 
всѣ военные, подъ которыми можно разумѣть .ближайшую 
свиту Константина. Мысль, что знаменіе креста .на небѣ было 
всѣмъ извѣстно, поэтому критически не обоснована2). Дапри- 
томъ Галльскіе легіоны, участвовавшіе въ походѣ противъ Мак- 
еентія, вѣроятно, по выслугѣ лѣтъ, возвратились къ себѣ на 
родину, а въ Палестину, быть можетъ, ни одинъ солдатъ изъ 
этихъ легіоновъ и не появлялся. Поэтому Евсевій могъ по- 
лучить точныя свѣдѣнія о событіи отъ самого Константииа, 
который, при отсутствіи свидѣтелей, на которыхъ онъ могъ- 
бы сослаться, въ виду величайшей важности событія по сво- 
имъ лослѣдствіямъ, подтверждалъ дѣйствительность его 
клятвою. Отвергать этотъ разсказъ, данный императоромъ 
подъ клятвою на закатѣ своихъ дней, значило-бы считать 
или Евсевія или Константина преднамѣренными лжецами, 
на что рѣшительно нѣтъ никакихъ основаній 3). Затѣмъ, всѣ 
указы Константина проникнуты несомнѣннымъ убѣжденіемъ, 
что успѣхомъ и благоденствіемъ своего царствованія онъ 
иеключительно обязанъ милости христіанскаго Бога и это 
убѣжденіе основывалось-бы на воздухѣ, если разсказъ о чу- 
десномъ видѣніи считать лишь простымъ вымысломъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, въ виду крутого перелома въ направленіи 
жизни и дѣятельности Константина должно было совершиться 
что-нибудь дѣйствительно важное, что произвело подавляю- 
щее вліяніе на душу императора. Безъ предположенія дѣй-

0 Исторія Церкви, IX, 9, стр. 529—533.
s) Болотовъ. Цит. соч. III, стр. 12.
*) Робертсонъ. Исторія христіанской Церкви, перев. Лопухиной, 

Спб. 1890 г. 1, 168.
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ствительнаго видѣнія намъ пришлось-бы допустить истори- 
ческій абсурдъ, что совершившійся при немъ велиісій исто- 
рическій переворотъ основывался на простой случайности 
и суевѣрномъ воображеніи Константина').

Заслуживаетъ вниманія, что разсказъ Ввсевія о сверхъ- 
естественномъ ообытіи, открывшемъ способъ для одержанія 
побѣды надъ непріятелемъ, подтверждается свидѣтельствами 
Лактанція, Созомена и языческихъ писателей. Разсказъ 
Лактанція слѣдующій. Константинъ остановился противъ 
моста Мульвія. Приближалось 27 Октября. Во время сна 
(in quiete) Константинъ получилъ вразумленіе, чтобы онъ 
изобразилъ на щитахъ небесное знаменіе Бога (celestum 
Signum Dei). Константинъ и едѣлалъ такъ, какъ ему было 
открыто: изобразилъ на щитахъ монограмму и, вооруженный 
этимъ знамеиіемъ, выступилъ въ походъ. Произошла битва 
съ Максентіемъ, и Константину досталась побѣда. Сочиненіе 
Лактанція „о смерти гонителей“ (De morte persecutorum) 
появилось въ кондѣ 313 года по выводамъ Болотова, a no 
другимъ—не позже 315 го д а2). Пи разсказу Созомена 3). когда 
Константинъ отправлялся въ походъ противъ Макеентія, онъ 
видѣлъ во снѣ знаменіе креста, на небеси блиотавшее, и 
представшій ангелъ сказалъ: „0, Константинъ, симъ по- 
бѣждай“. А другіе говорятъ, что явился еамъ Христосъ. По- 
вѣствованіе Созомена посвящено Ѳеодосію Младшему и въ 
440 году передано ему въ Константинополѣ -1). Между тѣмъ 
Галльскій риторъ Назарій, говорившій въ 321 году похваль- 
ное слово Константину Великому, утверждалъ, будто во всей 
Галліи разсказывали, что видны были на небѣ войска, за- 
являвшія, что ош  посланы отъ Бога. И хотя небесное не 
является земному, однако видѣли, какъ помощь страшно 
сіяла, и щиты, которые воины несли, блестѣли, а сами они 
говорили: „Мы идемъ на помощь Константину“ 5).

*) Фарраръ. Первые дни христіанства. 1888 года, стр. 761—764.
2) Бойотовъ III, 9.
3) Созоменъ. 1, 3.
4) Болотовъ. III, 14.
5) Разнообразныя свидѣтельства церковныхъ и языческихъ пи- 

сателей, хотя и въ разныхъ формахъ, указываютъ, однако, что не- 
сомнѣнно Константинъ одѳржалъ побѣду надъ своимъ противншсомъ, 
благодаря особому чудесноыу содѣйствію Божественнаго Промысла. 
Но если-бы и при этомъ возникало затрудненіе относнтельно точкаго
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Въ какой степени императоръ Константинъ былъ лично 
убѣжденъ, что онъ одержалъ побѣду надъ Максенііемъ, бла- 
годаря крестному знаменію, выразительно свидѣтельствуетъ 
слѣдующій фактъ. По его жела.нію, въ Римѣ была поставлена 
ему статуя съ высокимъ копьемъ, на подобіе креста, съ 
надішсыо: „Этимъ спасительнымъ знаменіемъ, испытаннымъ 
доказательствомъ мужества, я освободилъ вашъ городъ отъ 
власти тирана, возвратилъ сенату и римскому народу сво- 
боду, честь и знаменитость“ J). Сенатъ римскій воздвигаетъ 
побѣдителю торжественную арку, написавъ гдѣ было надо, что 
побѣда одержана по внушенію Божества (instinctu Divini- 
tatis). Многія обстоятельства доказываютъ, что въ побѣдѣ 
надъ Максентіемъ Константинъ видѣлъ очевидно проявлен- 
ное дѣйствіе христіанекаго Бога. Такъ, именно съ этого вре- 
мени вводится крестная хоругвь въ употребленіе въ вой- 
скахъ. Самъ Константинъ съ этого-же времени носитъ на 
своемъ шлемѣ монограмму имени Христа. Виослѣдствіи Кон- 
стантинъ любилъ разсказывать о божественной и неизречен- 
ной силѣ спасительной хоругви2). йзбравъ 50 мужей, отли- 
чавшихся крѣпостыо тѣла и силою души, онъ повелѣлъ имъ 
состоять единственно при служеніи этому знамени3). Внѣ 
лагеря, въ весьма далекомъ разстояніи отъ него, онъ обыкио- 
венио ставилъ палатку кресту, куда и удалялся передъ сра- 
женіемъ на нѣсколько дней.

Непосредственнымъ слѣдствіемъ чудесной побѣды Кон- 
стантина надъ Максентіемъ было изданіе, совмѣстно съ сопра- 
вителемъ Ликиніемъ, Миланскаго эдикта въ Мартѣ 313 года, 
предоставившаго христіанамъ давно желанную свободу вѣры*)· 
Этимъ эдиктомъ объявлялась всѣмъ полная свобода слѣдо- 
вать той религіи, какой кто можетъ и какую счктаегь для 
себя наилучшею. Но такъ какъ рѣшался вопросъ о религіи 
христіанъ, то, примѣнительно къ нимъ, говорилось: „пусть 
рѣшительно никому не запрещается избирать и соблюдать
представленія чудеснаго событія въ его внѣшней обыкновенной фор- 
мѣ, то въ научномъ отношеніи имѣетъ значеніе то субъективное впе- 
чатлѣніе, которое видѣніе произвело въ душѣ К—на, а впѳчатлѣпіе 
зто говоритъ въ пользу чуда.

*) Евсевія Церк. йстор., кн. 9, гл. 9. Жизнь К—на, кн. I, гл. 40.
3) Евсевія Жизнь Кон—тина кн. гл. 7, 9, 11, 16, 11, 8.
3) Ж. К. 11, 8.
*) Евсеоій. Цсрк. Истор. кн. 10, гл. 5.
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христіанское богопочитаніе. И кто по собственному убѣжде- 
нію изберетъ христіанскую религію, пусть соблюдаетъ ее 
свободно и неуклонно, безъ всяісаго затрудненія J). Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, какъ-бы въ заглажденіе вѣковыхъ несправедливо- 
стей къ христіанамъ, повелѣно было немедленно безъ вся- 
каго взыска возвратить имъ мѣста богослужебныхъ собраній 
и всѣ недвижимыя имущества, отнятыя у  дерквей во время 
гоненій, даже въ томъ случаѣ, если они лерешли какимъ-бы 
то ни было образомъ, покупкою отъ казны, или въ видѣ по- 
дарка, во владѣніе частныхъ лицъ, предоставляя этимъ по- 
слѣднимъ право требовать, взамѣнъ ихъ, соотвѣтствовавшее 
вознагражденіе себѣ отъ правительства законнымъ порядкомъ.

Миланскій эдиктть оцѣнивается историками неодинаково.
Одни историки ставятъ этотъ эдиктъ въ непосредствен- 

ную связь съ предшествовавшими толерантными эдиктами, 
особенно съ эдиктомъ Галерія, изданнымъ въ 311 году, и 
признаіотъ эти эдикты однородными въ смыслѣ признанія 
христіанской религіи толерантной, наравнѣ съ религіей язы- 
ческою. Другіе историки необыкновенно возвышаютъ значе- 
ніе Миланскаго эдикта, полагая, что на основаніи его рели- 
гія христіанская признана религіею господствующею, госу- 
дарстенною. Но такіе взгляды должны быть признаны оди- 
наково не соотвѣтствующими дѣйствительности. Конечно, 
Миланскій эдиктъ имѣеть связь съ прежними эдиктами въ 
смыслѣ поступательнаго движенія по облегченію христіанъ, 
бывшаго результатомъ постепеннаго ознакомленія съ осо- 
бенностями христіанства и сознаніемъ его безвредности. По 
замѣчанію одного историка, Миланскій эдиктъ не явился 
случайнымъ подаркомъ исторіи, а былъ истиннымъ даромъ 
Небесъ, выстраданнымъ дорогою цѣною; онъ былъ продук- 
томъ всего хода предшествовавшей исторіи христіанства и 
геніальнаго прозрѣнія въ этотъ ходъ великаго императора, 
бывшаго орудіемъ Промысла Божія 2). Постулятъ исторід 
цашелъ свое осуществленіе. Но между двумя толерантными 
эдиктами было слишкомъ болыиое различіе. Эдиктъ Галерія

J) Думаютъ, что эти слова направлены противъ Миланскаго 
эдикта 312 года, которымъ принятіе хр-ва было затруднено какими- 
то условіями. Этотъ эдиктъ не сохранился; предполагаюгь, что онъ 
былъ изданъ до войны съ Максентівімъ. Лебедевъ. Эпоха гоненій, стр. 
354. Болотовъ. Лекціи 11, 163.

а) Церковный Вѣстншсъ 1913 г. Ml 20 (Арх. Анатолій).
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311 года, при иризнаніи христіанства религіею дозволенноіо, 
(religio licita) не давалъ христіанамъ права пропаганды, ко- 
которое было необходимымъ условіемъ для существованія 
Церкви и ея процвѣтанія. Кромѣ того, въ требованіи отъ 
хриетіанъ „не дѣлать ничего противозаконнаго“, которымъ 
заканчивался этотъ толерантный указъ,—при злоііамѣренномъ 
его толкованіи,—могли допускаться новыя насилія. Заверше- 
ніе борьбы съ язычествомъ могь представить только Милан- 
скій эдиктъ, которымъ разъ навоегда былъ положенъ конедъ 
рспрессивной политикѣ римскаго иравительства предоставле- 
ніемъ полной свободы христіаиамъ, съ предоставленіемъ права 
каоюдолу оюелающему свооодно притшать новую вѣру и 
безпрепятственно исдовѣдывать ее. Отъ Миланскаго эдикта 
идетъ починъ новаго порядка вещей. Основное начало по- 
ставлено здѣсь съ достаточною силою для поддержанія этого 
порядка. Распоряженія этого эдикта йсходятъ не отъ уни- 
чтоженнаго государя, какъ Галліэнъ, или умиравшаго, ка- 
к&вымъ былъ Галерій, но отъ императора, побѣда котораго 
сдѣлала era неоспоримымъ владыкою запада ')· Однако, нсльзя 
согласиться и съ тѣмъ, чтобы Миланскимъ эдиктомъ хри- 
стіанство признано было религіею господствующею, госу- 
дарственною. Язычество не лишалось своихъ правъ, у 
него не были отняты тѣ лривиллегіи, которыя дѣлали ^го 
религіею господствующею; но все-же ему отводилось въ 
государствѣ какъ-бы второе мѣсто, какъ показываетъ въ 
здиктѣ снисходительная уступка, что, кромѣ христіанъ, и 
другіе получаютъ право по желанію соблюдать свои обычаи, 
свою в ѣ р у 2). Паритетъ религій такимъ образомъ съ тече- 
ніемъ времени долженъ былъ нарушиться и сопровождаться 
замѣною одной религіи другою. Такимъ образомъ пред- 
рѣшался вопросъ объ окончательной побѣдѣ христіанства 
надъ язычествомъ, подготовлялся путь къ предоставленію 
хриетіанству, какъ истинной божественной религіи, государ-

*) II. Алларъ. Христіанство и Римская имперія. СПБ. 1898, 149.
-} Христіаяство, по замѣчанію проф. А. П. Лебедева, этимъ 

актомъ не поставлено в ъ  рядъ съ прочими многими и безопасными 
религіями въ государствѣ, а поставлено выше всшъ ѵхъ, объявлено 
стоящимъ во главѣ всѣхъ религій, провозглашено единственной 
религіей, значеніе которой, гіризнаваѳмое теперь, Государемъ, должны 
были рано, или поздно признать и всѣ подданные. Лебедевъ. Эпоха 
гоненій... 378.
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ственнаго значенія. Лучшимъ комментаріемъ того положенія, 
которое должна была занять религія христіанская, по смыслу 
Миланскаго эдикта, служитъ послѣдовавшая религіозная ио- 
литика Константина. Какъ ни терпимо онъ относился къ 
язычеству, но онъ своимъ долгомъ считалъ покровительст- 
венно относиться не къ нему, а къ христіаштву. Важно, что 
онъ далъ своимъ сыновьямъ христіанское воспитаніе и тѣмъ 
ясно опредѣлилъ задачи религіозной политики для своихъ 
преемниковъ.

Велики и разнообразны были послѣдствія Миланскаго 
эдгтпа. Онъ въ полномъ смыслѣ слова открилъ собою но- 
вую эпоху въ исторической жизни христістской Церкви. 
Изъ гонимой, угнетенной Церковь съ теченіемъ времени 
вступила въ положеніе господствующаго учрежденія въ 
Греко-Римской имперіи1)· Много выставила христіанская 
Дерковь во время трехвѣковыхъ гоненій героевъ мучени- 
ковъ, но теперъ прекращалось кровопролитіе, и Церковь, 
въ лицѣ перваго христіанскаго императора, восходитъ съ 
эшафота на тронъ. Она покрываегь себя славою, а язычество 
съ позоромъ тертштъ пораженіе,—пораженіе, тѣмъ болѣе 
тяжкое, чѣмъ болыде усилій употребляло оно въ своей борьбѣ 
съ христіанствомъ. Противъ христіанства возставали темныя 
суевѣрныя и деморализованішя народныя массы, храбрые 
и^воинственные государи и выдающіеся представители языче- 
ской культуры; но ггобѣда христіанства была тѣмъ величест- 
веннѣе и блистательнѣе, чѣмъ болыпе выступало противъ него 
враговъ. Теперь, послѣ своего пораженія, язычество отходитъ 
на задній планъ. Лишенное правительственной поддержки, 
оно съ большею наглядностью проявляетъ признаки своего 
паденія и разложенія, и никакія попытки къ гальванизиро- 
ванію и возрожденію его не могли имѣть успѣха.

А между тѣмъ, новый періодъ исторіи Церкви, открыв- 
^шійся Миланскимъ эдиктомъ,былъ періодомъ ея всестороиняго 
продвѣтанія. Особенно блестящіе результаты наставшаго для 
Церкви спокойствія наступаютъ во внутренней ея жизни. Они 
проявляются въ томъ необыкновенномъ оживленіи, которое

’) По выразительному замѣчонію проф. Болотова, 313 годъ 
время изданія Миланскаго эдикта, есть истипный принципіальный 
конецъ для положеиія ecclesia pressa и слѣдователыю, надлежащеѳ 
начало для второго"церковнаго періода. I, 226.
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имѣло своею цѣлью всестороннее благоустройство Церкви. 
Яснѣе всего это оживленіе проявляется въ попыткахъ къ 
раскрытію и уяененію христіанскаго вѣроученія. Правда, 
эти попытки сопровождались появленіемъ разнаго рода но- 
выхъ ересей; но зато въ это-же время созываются вселен- 
скіе соборы, накоторыхъ ереси опровергаютея, и христіан- 
ское ученіе получаетъ формулированіе въ самомъ точномъ 
и опредѣленномъ смыслѣ. Новый періодъ является золотымъ 
періодомъ церковной письменности. Богословекая мысль 
развивается здѣсь во всей красотѣ и полнотѣ. Выступаетъ 
цѣлый рядъ великихъ представителей Церкви, бывшихъ самы- 
ми энергичными самоотвержеішыми проводниками и защит- 
никами православія до готовности пострадать за свои убѣж- 
денія. Въ сознаніи величайшихъ представителей Церкви 
этого періода героическая стойкость за православіе была 
естественною замѣною героизма исповѣдниковъ предшёст- 
вовавшаго періода. Богослуженіе христіанское получаетъ по- 
степенно полную опредѣленность и величественность, осо- 
бенло при примѣненіи къ нему различныхъ видовъ ис- 
кусствъ. Оно теперь совершается не въ мрачныхъ подзем- 
ныхъ катакомбахъ, но на открытыхъ мѣстахъ и часто въ ве- 
личественныхъ храмахъ. Возвышенные моральные принципы 
христіанской религіи вносятъ новый гуманитарный духъ въ 
государственное законодательство путемъ ограниченія и 
смягченія наказаній за преступленія и устаыовленія такихъ 
нормъ въ семейныхъ и общественныхъ отношеніяхъ, при 
которыхъ прогрессивное теченіе жизни могло мириться съ 
высшими идеальными требованіями религіи христіанской. 
Въ общественной жизни благотворное вліяиіе христіанства 
выражается въ такихъ новыхъ формахъ, какъ общественная 
благотворительность и монашество. Появился цѣлый рядъ 
такихъ благодѣтельныхъ для человѣчества учрежденій, какъ 
разнаго рода благотворительныя заведенія, монастыри и 
школы. Правда, всѣ эти перемѣны въ религіозной жизни 
христіанъ происходили постепенно, вѣками; но онѣ начались 
при Константинѣ, со времени издаиія Миланскаго эдиктал 
были принципіально вызваны условіями, опредѣленными и 
санкціонированными Миланскимъ эдиктомъ.

Лл. Вертнловскій.
(Продолясеніе будетъ).



Разсужденія Берсье о взаимны^съ отношенія^ъ 

между вѣрой и нравственностью.

Всѣмъ извѣстно, какъ много згсилій было употреблено 
яа  το, чтобы поставить нравственность внѣ всякой связи съ 
гхриетіанскими вѣрованіями. Съ легкой руки Канта, который 
яровозгласилъ автономію нравственныхъ требованій и неза- 
виеимость морали, многіе и до сихъ поръ утверждаютъ, что 
яравсхвенность есть нѣчто самодовлѣющее и самоцѣнное, и 
ікакъ таковое не зависитъ отъ вѣры въ бытіе Божіе и Его 
•свойешвъ, отъ всѣхъ остальныхъ христіанскихъ догматовъ, 
Поелѣдніе могутъ только умалять значеніе морали, ставя ее 
■въ зависимость отъ чувства страха передъ Божествомъ. По- 
•этому многіе хотѣли бы слышать отъ христіанскихъ пропо- 
вѣдниковъ только нравственную сторону христіанства о любви 
ікъ ближнимъ и практическомъ ея примѣненіи къ жизни. 
По ихъ мнѣнію, христіанство только и заслуживаетъ вшма- 
нія съ этой именно стороны. Поэтому только та проповѣдь 
ή  достойна вниманія, которая всего меньше занимается сверхъ- 
естеагвеиною стороною христіанскаго откровенія, обсужде- 
ніемъ догматическихъ истинъ, Необходимо замѣтить, что на 
ііуть отрицанія догматовъ встали не только свѣтскіе писа- 
■тели и моралисты, вродѣ Толстого, но и нѣкоторые духов- 
ные пастыри проповѣдники. Въ рѣчахъ и проповѣдяхъ по- 

•слѣднихъ вы встрѣтите упорное и систематическое замал- 
чиваніе догматовъ, какъ-будто ихъ совсѣмъ не существуетъ. 
Уіхъ .догмадобоязнь, или вѣробоязнь доходитъ до того, что 
•они тсхговы на всякія ухищренія, лишь бы ихъ не запо- 
.дозрилн въ  иризнанія истинъ вѣры. На этомъ скользкомъ 
пути .отоялъ, между прочимъ, не такъ давно бывшій свя- 
.щенникъ ІІригорій Петровъ. Самъ по себѣ талантливый мо-
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ралистъ проповѣдникъ, онъ взялъ фальшивую ноту вѣро- 
отрицанія, и она то именно погубила всю гармонію его про- 
повѣди. Его слушали, имъ восторгались, на лекціяхъ его 
бывала масса интеллигентныхъ слушателей, но сказать, чтобы 
онъ вліялъ на нравы, заставлялъ углубляться въ себя, спо- 
собствовалъ нравственному отрезвленію интеллигенціи,— 
нельзя. Онъ говорилъ красиво, но не убѣдительно, пропо- 
зѣдывалъ увлекательно, но создавалъ лишь минутное на- 
строеніе. Съ его словами нельзя было не согласиться, но 
онъ не имѣлъ послѣдователей, потому что не давалъ опре- 
дѣленныхъ религіозныхъ устоевъ, на которые могъ бы опе- 
реться человѣкъ, ищущій внутренняго обновленія.

Вопросъ объ отношеніи вѣры и нравственности—серьез- 
ный вопросъ! Но прежде чѣмъ приступить къ разсуждені- 
ямъ о взаимныхъ между ними отношеніяхъ, необходимо 
остановиться, такъ сказать, въ преддверіи вопроса и выяснить 
причину такого широкого желанія разобщить нравственность 
и вѣру. Само Евангеліе не даетъ къ т;бму рѣшительно ни- 
какого довода. Въ Лицѣ Іисуса Христа мы видимъ идеалъ 
полнаго совпаденія между ученіемъ и жизнью. Губительный 
разрывъ вѣры и нравственности поданъ былъ сначалатѣми 
язъ  христіанъ, которые захотѣли принести нравственность 
въ жертву догмату. Исторія церкви имѣеть не мало такихъ 
дечальныхъ страницъ, когда въ жизни людей нравственность 
была попираема самымъ оскорбительнымъ образомъ во имя 
служенія Боі^, когда именемъ Божіимъ прикрывались при- 
'гѣсненія, словами Библіи защищалось рабство. Иеторія церкви 
знаетъ не мало такихъ скорбныхъ эпохъ, когда господствовалъ 
девизъ: „цѣль оправдываетъ средства"; существовали казу- 
истическія школы, пытавшіяся сдѣлать нравственность не 
очень строгой, а грѣхъ слегка наказуемымъ. Бывали времена, 
когда церковная каѳедра безмолвствовала въ виду явйыхъ 
лороковъ людей силыіыхъ, и не подавала голоса, если требо- 
валась защита угнетеннаго народа. Всѣ эти мрачныя исто- 
рическія страницы послужили разрыву морали съ религіей 
и мы теперь слышимъ такіе голоса: „Вы, люди догмата, не 
хотѣли нравственности; хорошо же! Теперь' мы, моралисты, 
не желаемъ догмата“.

Необходимо согласиться, что всякая религія и вѣрованіе 
обречены на неминуемую гибель, если они не вліяютъ на
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нравственность. Лучше отказаться призывать бытіе Бога, 
чѣмъ обезславить Имя Его, пользуясь званіемъ вѣрующаго. 
Лучше не признавать Христа, чѣмъ открыто нарушать запо- 
вѣди Его. Все это правда, но правда и то, что разрушая хри- 
стіанское вѣроученіе, мы неминуемо разрушаемъ и нравствен- 
ныя нормы жизни.

Возьмемъ, напр., ту нравственную заповѣдь, которая 
всего больше располагаетъ къ себѣ, заповѣдь о любви къ 
ближнему. Мы разумѣемъ, конечно, не то случайное и при- 
творное слабонервное чувство, которое часто принимается за 
любовь къ ближнему, a το глубокое внутреннее настроеніе, 
которымъ жилъ Христосъ, которое выражается въ постоян- 
номъ стремленіи освободиться отъ себялюбія и эгоизма. Не- 
смотря на то, что это самое популярное нравственное требо- 
ваніе, всѣми признаваемое, оно никогда не нравилось лю- 
дямъ. Никто не былъ такъ ненавидимъ людьми, какъ Хри- 
стосъ, за свою любовь и самопожертвованіе. Причиною го- 
ненія первыхъ христіанъ были не вѣрованія, а нравствен- 
ныя начала, проводимыя ими въ жизиь. To же явленіе 
повторилось бы и теперь, если бы мы вздумали покорить 
Христу весь міръ проповѣдыо одноіі только нравственяости. 
Прежде всего возгорѣлась бы страшная борьба по поводу 
самаго понятія нравственности. Каждый лодгонялъ бы ее къ 
жизни по евоей мѣркѣ и вкусу; урѣзали бы все, что стѣсня- 
етъ человѣка въ его самолюбивыхъ стремленіяхъ и, въ кондѣ 
концовъ, вмѣсто трогательнаго объединенія на почвѣ любви, 
мы получили бы десятка два—три моральныхъ доктринъ, 
оспаривающихъ свой пріоритетъ, и ■ увидѣли бы людей, ко- 
торые пожелаютъ быть свободными отъ ярма всякой нрав- 
ственности. Такимъ образомъ, ны не выиграли бы ничего, 
если бы пожертвовали своими вѣрованіями.

Обыкновенно указываютъ на то, что добродѣтель иныхъ. 
атеистовъ могла бы заставить покраснѣть не одного изъ хри- 
стіанъ, что изъ язычниковъ можно насчитать не мало при- 
мѣровъ высокой нравственности, что многіе слушаютъ голоса 
совѣсти безъ всякихъ религіозныхъ мотивовъ. Но всѣ случаи 
подобнаго рода соетавляютъ счастливое исключеніе. Нрав- 
ственцость д^швняго міра въ общемъ представляла собою 
мрачнуюдкартину, іТонула вч>. порокѣ. Отличительная черта 
христіанской морали состоитъ именно въ томъ, что она вся
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ироникнута религіозыымъ вѣроученіемъ до полнаго и нераз- 
рывнаго объединенія. Нельзя указать въ тѣлѣ такбй части, изъ 
которой не вытекала бы кровь, если бы ее пронзили мечемъ, 
лочно также нельзя найти ни одной Евангельской истины, 
изъ которой живой струей не вытекало бы то или другое 
нравственное требованіе. Собственно говоря, вся вѣроучи- 
тельная система христіанства имѣетъ болѣе нравственно- 
практическій, чѣмъ метафизическій характеръ. Въ Свящ. 
Писаніи вы не найдете ни одного чисто философскаго опре- 
дѣленія Бога.

Богъ открывается только въ дѣлахъ своихъ. Его Су- 
щество опредѣляюгь Его же законы, и желающій познать 
Бога долженъ Ему повиноваться. Богъ есть Любовь и пре- 
бывающій въ любви, въ Богѣ пребываетъ. Гдѣ туть кон- 
чается вѣроученіе и гдѣ начинается нравственность, очень 
трудно опредѣлить. Они такъ тѣсно связаны, что скорѣе 
можно вѣтку отрѣзать отъ дерева, рѣку отдѣлить отъ источ- 
ника, чѣмъ нравственность отъ догмата.

Но возвратимся къ тому же основному нравственному 
требованію христіанской любви. Представьте себѣ, что бѣд- 
някъ стучится въ двери вашей комнаты тогда, когда ваша 
мысль занята какимъ нибудь серьезнымъ вопросомъ: Вы 
озабочены, думаете, сосредоточены, соображаете. Предъ вами 
только ваши интересы, ваше дѣло, ваше желаніе, и. вдругъ 
этотъ стукъ, напоминающій вамъ, что существуютъ другія 
желанія, чужія дѣла. Въ первую минуту вы готовы отказать 
въ самой рѣзкой формѣ,—но за этой минутой также внезапно 
является другая, когда вы вспомнили извѣстныя слова Еван- 
гелія. Вы лодъ рубищемъ несчастнаго узнали Христа и 
услышали голосъ: „Я былъ голоденъ, бѣденъ, нагъ и убогъ 
и вы не пришли Мнѣ на помощь“. Совѣсть ваша заговорила, 
сердце размягчилось, рука протянулась на помощь, и вмѣ- 
сто словъ рѣзкой укоризны, вы говорите ласковыя, ободря- 
ющія слова.

Нерѣдко приходится слышать, что любовь не зависитъ 
отъ догмата. Довольно сознанія, что всѣ люди братья, и 
нравственный долгъ заставляетъ помогать нашимъ братьямъ. 
Но вопросъ въ томъ, когда и кѣмъ внушено человѣчеству 
это сознаніе нравственнаго долга, понятіе о человѣческомъ 
братствѣ? Откуда взята самая идея о братствѣ людей? Древ-
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ній міръ ея совершенно не зналъ. 0  немъ меныде всего 
думали греки, которые считали варварами другихъ наро- 
довъ, гдѣ новорожденныхъ слабыхъ младенцевъ кидали въ- 
пропасть, а невольники и рабы, даже по взгляду Платона, 
не имѣли человѣческихъ правъ. 0 немъ меньше всего ду- 
мали въ Римѣ, гдѣ на аренахъ цирка заставляли умирать 
тысячи плѣнниковъ для народной забавы. Сознаніе общаго 
братства не могла дать человѣку наука, задачи которой со- 
всѣмъ иныя; а новѣйшія соціальныя теоріи, мечтающія объ 
экономическомъ уравненіи всѣхъ люден, — сами питаются 
соками велйкой христіанской идеи.

Самое ходячее возраженіе противъ необходимости дог- 
мата заключатся въ томъ, что существуютъ люди совериіенно- 
чуждые христіанскимъ вѣрованіямъ, и въ то же время, со- 
вершающіе подвиги милосердія и самопожертвованія. Намъ 
указываюгь на людей, порвавшихъ всякія связи съ хри- 
стіанскимъ ученіемъ и въ то же время правдивыхъ, чест- 
ныхъ, дѣломудренныхъ, и говорятъ, что наши христіан- 
скіе принципы ие нужны и безполезны.

Во всѣхъ такихъ случаяхъ очень трудно установить 
полную независимость жизни такихъ субъектовъ отъ вліянія 
началъ христіанской вѣры. Очень возможно, что это вліяніе 
дѣйствуетъ на нихъ помимо ихъ сознанія, по традиціи, на- 
слѣдству, врожденному инстинкту, успѣвшему сложиться у 
предковъ подъ вліяніемъ христіанства. Что бы ни говорили, 
отречься отъ своего происхожденія человѣкъ не можетъ. 
Кровь, текущая въ жилахъ нашихъ, есть уже христіанская 
кровь, и молрко, которымъ питались мы и наши предки, отъ 
одной груди. Если Ап. Павелъ могъ сказать о себѣ и своихъ 
современникахъ, что въ немъ тѣ же чувствованія, что и во 
Христѣ Іисусѣ, тѣмъ болѣе должны сказать это мы, кото- 
рые живемъ чувствованіями длиннаго ряда предковъ, жив- 
шихъ основами христіанской вѣры. Эти вѣрованія проникли 
въ нашу жизнь незамѣтно, вѣками, капля по каплѣ, и сдѣ- 
лали изъ насъ то, что мы собою представляемъ теперь. И 
всѣ попытки свести на нѣтъ вліяніе христіанства, чтобы до- 
казать самостоятельность своихъ нравственныхъ принциповъ,' 
очень дохожи-на полытку освободиться отъ вліянія солнеч- 
наго свѣта и теплоты. Человѣкъ запирается въ домѣ, и во- 
ображаетъ, что ушелъ отъ вліянія солнца. Но солнце нахо-
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рою питается, въ его собственной крови, и теплотѣ всего 
тѣла, въ его сердечныхъ біеніяхъ. Нс сознавая этого, чело- 
вѣкъ воображаетъ, что можетъ обойтись безъ солнца. Это 
самое дѣлаютъ и тѣ, кто думаетъ скрыть отъ себя вліяніе 
христіанскаго солнца, Евангелія, и всѣхъ сообщенныхъ имъ 
вѣрованій, отъ котораго 19 вѣковъ исходитъ къ намъ ду- 
ховная теплота и жизнь.

Мораль сама по себѣ неспособна возродить человѣка, 
направить его въ сторону добра. Чѣмъ она выше и строже, 
тѣмъ болѣе подавляетъ человѣка, приводить въ упыніе, и 
тѣмъ менѣе вдохновляетъ его къ соотвѣтствующішъ поступ- 
камъ. Живымъ примѣромъ этого можетъ служить самая 
благородная школа древней морали, стоицизмъ, который 
извѣстенъ тѣмъ, что множество учениковъ его лишали себя 
жизни. To же, отчасти, дѣйствіе имѣлъ суровый Ветхоза- 
вѣтный Моисеевъ Законъ, который доводилъ Іудеевъ до со- 
знанія подавляющей тяжести грѣха и больше шхчего. Но 
самое дучшее доказательство тщетности морали представ- 
ляла бы та самая христіанская заповѣдь о любви до само- 
пожертвованія, къ которой мы уже неоднократно возвраща- 
лись. Представимъ себѣ, что она была бы высказана въ 
Евангеліи такъ же отвлечено, какъ въ любой религіозной 
системѣ, напр. Будды, безъ указанія на примѣръ исполне- 
нія, на идеалъ въ Лицѣ Христа. Все человѣческое существо 
отступаетъ съ содроганіемъ отъ подобнаго требованія ирав- 
ственнаго христіанскаго закона. Кто бы отважился на про- 
веденіе въ жизнь этой заповѣди, если бы она была ировоз- 
глашена безъ указанія на догматъ Лица Христова, Который, 
нося образъ Божій, и будучи равенъ Богу, Себя умалилъ, 
смирилъ, уничижилъ даже до смерти, крестной смерти. ІІо 
когда, вмѣсто того, чтобы проповѣдывать одну голую и су- 
хую мораль, Евангеліе указываетъ на Господа, повелѣваю- 
щаго человѣку отважиться на эту жертву, и утверждаетъ, 
что эта жертва будетъ принята Имъ Самимъ, когда, нако- 
нецъ, Евангеліе показываетъ, что долгь самопожертвованія 
выполненъ прежде всего Тѣмъ, Кто его предписалъ,—то 
всѣмъ этимъ Евангеліе вдохнетъ въ васъ такую силу, какой 
не въ состояніи дать ни одно холодное разсужденіе.

Чтобы убѣдиться въ безсиліи одной морали, нужно 
оглянуться на общій ходъ исторіи церкви. Апостолы не 
имѣли бы никакого успѣха, если бы проповѣдывали одну
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нагорную бесѣду Христа, не основали бы они и церкви 
если бы краеугольнымъ камнемъ ея не положили вѣры во 
Христа, какъ Сына Божія, Мессіи. Христіанскіе мисоіонеры 
всѣхъ вѣковъ обращаютъ сердце невѣрующихъ проповѣдью 
о Богѣ и Христѣ, а не однѣми нравственными истинами. 
Вся, наісонецъ, дерковь, въ лицѣ своихъ величайшихъ учи- 
телей, глубоко убѣждена, что ея сила, ея значеніе, весь 
авторитетъ ея держится на догматахъ морализированныхъ, 
и морали догматизированной. Ей одинаково необходимы про- 
повѣдникн моралисты и догматисты, ибо тѣ и другіе рабо- 
таютъ для возведенія одного и того же зданія, если ихъ 
проповѣдь не расходится между собою принципіально. Но 
во всѣ вѣка исторіи христіанства катехизація предупреж- 
дала ученіе о нравственности. Это понятно и естественно 
и требуется по существу дѣла. Когда человѣкъ узнаегь о 
томъ, что такое Богъ, и что Имъ ссівершено для спасенія 
людей,—ученіе о христіаискихъ обязанностяхъ для угожде- 
нія Богу вытекаетъ само собой.

Но есди бы вы все-таки задумались надъ вопросомъ, 
что важнѣе для человѣка: догматъ, или заповѣдь, вѣра, или 
нравственность, то вамъ нужно спросить сначала о томъ, 
что побѣждаетъ міръ и покоряетъ человѣка, та ли гора, гдѣ 
нравственный Законъ влервые засіялъ міру во всемъ блескѣ, 
или Голгоѳа, гдѣ явилась міру Божественная любовь во 
всемъ своемъ величіи. Обратитесь къ Евангелію и узнаете, 
что жизнь и спасеніе явшшсь не съ Синая, а съ Голгоеы, 
и міръ побѣжденъ не моралистомъ Христомъ, хотя бы и ве- 
личайшимъ, и не одной Его нагорной бесѣдой, а Богочело- 
вѣкомъ Искупителемъ, пригвожденнымъ ко Кресту за грѣхи 
человѣческіе. При всемъ томъ трагедія вопроса заключается 
не въ отвлеігенныхъ нашихъ разсужденіяхъ объ отношеніи 
между христіанскимъ догматическимъ и нравственнымъ уче- 
ніемъ, а въ томъ ужасающемъ противорѣчіи, которое заклю- 
чается въ самой жизни нашей, въ нашихъ настроеніяхъ, 
идеалахъ. Ученіе и дѣла разошлись какъ два полюса: уче- 
ніе Христа, а дѣла сатаны. Упадокъ христіанской жизни 
такъ замѣтенъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ, столь трагиченъ, что нѣтъ 
ничего удивительнаго, если самыя истины христіанства по- 
колебались въ сознаніи многихъ. Когда христіане остаіотся 
надмеяными, безжалостными эгоистами, когда распущен- 
ность и дорокъ не'стараются даже прикрывать себя, когда
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воцарилось господство каіштала и роскоши между нами съ 
одной стороны,—съ другой—нищета и бѣдность, когда ни- 
кто не думаетъ о грѣхѣ и смерти, будущей жизни и воз- 
мездіи, наоборотъ всюду поклоненіе золотому тельцу, удо- 
вольствію и матеріальнымъ благамъ,—на умъ невольно при- 
ходитъ вопросъ, да состоятельно ли само христіанство, не 
потерпѣли ли банкаротство всѣ принципы, на которыхъ оно 
до сихъ поръ держалось,' догматы, которые проповѣдывали? 
И не прйшелъ ли конецъ всему этому?

Недоумѣнія стали всеобщими, и нѣтъ теперь органа 
печати, который не говорилъ бы о несостоятельности исто- 
рическаго христіанства и всѣхъ его началъ. Ыо замѣчательно, 
что само Евангеліе меныде всего склонно смотрѣть на свое 
будущее оптимистически и предсказываетъ общій упадокъ 
нравственности. Оно даже усиливаетъ и сгущаетъ ісраски, 
когда рисуетъ картину конца христіанской исторіи: чело- 
вѣчество падетъ еще ниже; не останется никакой святыни, 
все будегь попрано, всѣ идеалы потерлятъ крудіеніе. Без- 
законію не будетъ положено никакого предѣла. Но лри этомъ 
Евангеліе не смотритъ на эту судьбу хрпстіанскаго чело- 
вѣчества, какъ на результатъ несостоятельности проповѣ- 
дуемыхъ имъ догматовд. Совершенно наоборотъ. He вслѣд- 
ствіе несостоятельности догматовъ произойдетъ нравственное 
ладеиіе, а вслѣдствіе потери ихъ, утраты вѣры въ нихъ. 
Предъ концомъ исторіи, говоритъ Евангеліе, снова придетъ 
на землю Христоеъ, Сынъ Божій, и едва ли найдетъ вѣру 
въ Себя, какъ Сына Вожія, на зелілѣ. He является ли это 
новымъ подтвержденіемъ крѣпкой органической: связи между 
вѣрою и нравственчостію'? Нынѣшняя плачевная картина 
христіанской жизни обыкновенно объясняетея несостоятель- 
ностью религіозныхъ началъ, на которыя она до сихъ поръ 
опиралась. Но не логичнѣе ли думать такъ: сначала поко- 
лебалась вѣра, догматы потеряли кредитъ, религіозный фун- 
даментъ распался въ сознаніи людей. А если распался фун- 
даментъ,—могутъ ли устоять стѣны и все- зданіе? Можно ли 
искать христіанской жизни тамъ, гдѣ, собственно говоря, 
отъ Христа ничего не осталось? По крайней мѣрѣ, исторія 
учитъ тому, что упадокъ вѣры всегда прсдшествовалъ упадку 
жизни, а не наоборотъ. Гностики—антиномисты, антитрини- 
таріи и воѣ другіе еретики первыхъ вѣковъ сначала пере- 
живали въ умѣ своемъ теоретическое паденіе, теряли вѣру
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въ догматы, затѣмъ паденіе совершалось въ практичес-кой 
сфе.рѣ. To же явленіе повторялось на всемъ протяженіи хри- 
стіанской исторіи. И если теперь спросить тѣхъ, кто раздѣ- 
ляетъ взглядъ на историческую несостоятельность христіан- 
ства, имѣютъ ли они вѣру во Христа, какъ Сына Божія, оии 
по совѣсти должны будуть сказать, что теперь вѣры въ нихъ 
нѣтъ даже съ горчичное зерно. Она потеряна, цодавлена со- 
знательно и безсознательно массой разнородныхъ наслоеній, 
изгнана вонъ изъ сердца. Въ этомъ вотъ и заключается весь 
трагизмъ указаннаго явленія. Потеряна нравственность. Это 
считаютъ плодомъ несостоятельности христіанскихъ началъ, 
положенныхъ въ основу нравственности. Между тѣмъ, сами 
эти начала не признаются за таковые. Они тоже потеряны 
людьми и потеряны ранъше, чѣмъ нравственность. Гдѣ же 
тутъ причина, и гдѣ слѣдствіе? Пусть на эти вопросы отвѣ- 
титъ непредубѣжденный умъ!

Христіанская богословская наука признаетъ тѣснуіо 
связь между религіей и нравственностыо. Выходя изъ словъ 
ап. Павла: „безъ вѣры невозможно угодити Богу“, она опре- 
дѣляетъ слѣдующіе принципы такой связи. 1) Нравствен- 
ность человѣческая должна имѣть крѣпкое догматическое 
основаніе, которымъ для нея служитъ вѣра въ личнаго Бога.

Въ понятіи личнаго Бога содержится идеалъ, Существо 
всесвятое, обладающее абсолютной нравственной природою, 
располагающее всѣми правами непогрѣшимаго Законодателя. 
He даромъ Свящ. Писаніе еще въ Ветхомъ Завѣтѣ указало 
на эти свойства личнаго Бога, какъ на Источникъ абсолютно 
непогрѣшимыхъ нравственныхъ нормъ. „Богь не яко чело- 
вѣкъ колеблется, ниже яко Сынъ Человѣческій измѣняется“. 
„Его Слово лребываетъ во вѣки, оно истинно и свято“. „У 
Отца свѣтовъ нѣть и тѣни перемѣны“.

2-й принципъ. Безъ вѣры въ личнаго Бога и религіи 
не можетъ быть надежды на достиженіе цѣли нравственной 
жизни. Въ стремленіяхъ къ идеалу человѣкъ встрѣчаетъ 
препятствія внѣшнія и внутреннія'. Физическая природа, 
подчиненная законамъ механической необходимости, течетъ 
овоимъ собственнымъ путемъ и нерѣдко ставитъ препят- 
ствія нравственно свободнынъ стремленіямъ человѣческаго 
духа. Тѣлесный организмъ, подверженный болѣзнямъ, не- 
рѣдко вліяетъ задерживающимъ образомъ на духовную жизнь 
й ’-нравственную дѣятельность человѣка. Но самое сильноё
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препятствіе на пути къ нравственному обновленію человѣкъ 
находитъ внутри самого себя, въ своихъ наклонностяхъ, 
страстяхъ и привычкахъ. По прекраоному психологическому 
изображенію ап. Павла, мы ощущаемъ въ самихъ себѣ иной 
Законъ, противовоюющій закону нашего ума, и плѣняющій 
насъ закономъ грѣховнымъ, вслѣдствіе чего мы не то дѣ- 
лаемъ, что хотимъ, a το, что сами ненавидимъ. (Къ Римл. 
7, 15. 19, 23). Въ виду такихъ препятствій только вѣра въ 
личнаго Бога, цѣлесообразно направляющаго теченіе всей 
органической и духовной жизни, и устраняющаго судьбу 
человѣка—вѣра въ Искупителя, обіювляющаго человѣческую 
жизнь новымъ рожденіемъ „отъ воды и духа", содѣйствуетъ 
человѣку, къ достиженію цѣли и къ осуществленію нравст- 
венныхъ задачь. Человѣкъ вѣрующій получаетъ мужество 
и энергію, готовность и жсланіе къ совершенной нравствен- 
ной дѣятельности въ той надеждѣ, и той увѣренности, что 
его лучшія нравственныя стремленія и порывы найдутъ 
еебѣ одѣнку предъ Лицемъ Высшаго правосудія, и рано, 
или поздно, совершится вѣчной правды торжество.

3-й прит\ипъ  касается нравственнаго идсала, какъ 
реальнаго факта. Безъ вѣры во Христа Богочоловѣка, по- 
ложившаго душу свою за люди своя, нравственная дѣятель- 
ность человѣка была бы далека отъ идеала, состоящаго въ 
самоотверженной дѣятельности и искренней любви. Чело- 
вѣкъ всего больше склоненъ видѣть самого себя цѣлыо 
своихъ нравственныхъ дѣйствій и къ этому направляетъ 
всѣ усилія. Себялюбіе, гордость, эгоизмъ опредѣляютъ всю 
дѣятельность человѣка. Но эти начала сами въ себѣ носятъ 
слѣды разложенія. Христіанская религія сообщаетъ человѣку, 
что Богъ есть Любовь, т. е. принципъ безусловно отрицаю- 
щіе себялюбіе, и указываетъ, гдѣ и въ чемъ должна со- 
стоять нравственная дѣятельность. Мы соблюдемъ заповѣдь 
Христа, если любимъ другъ друга. He любящій брата своего, 
нребываетъ въ смерти. Таковы устои, на которыхъ опирается 
нравственная дѣятельность христіанина, вѣрующаго въ лич- 
наго Бога и Господа Іисуса Христа.

Нроф.-Нрот. Іаковъ Талаховъ.
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Всякая вещь и предметъ, существующій въ мірѣ, по- 

знаваемомъ чувствами, подлежигь ограниченіямъ времени и 
пространства. Все наблюдаемое нами измѣняется, ибо бытіе 
чувственныхъ предметовъ зависитъ отъ какихъ либо условій, 
лежащихъ внѣ этихъ предметовъ; мѣняются первыя (усл.), 
измѣняются и послѣдніе (предм.). Въ этомъ смыслѣ гово- 
рится, что все чувственно-наблюдаемое нами условно. Въ 
противоположность этому условному и конечному бытію, мы 
прздставляемъ себѣ существо непроисшедшее, но вѣчное, 
не ограниченное мѣстомъ или пространствомъ, но безконеч- 
ное, не могущее измѣняться отъ какихъ бы то ни было при- 
чинъ, существованіе чего не зависитъ ни отъ какихъ усло- 
вій. Это безісонечное существо въ философіи обычно назы- 
вается Абсолютнымъ,—словомъ, которое, кажется, наилуч- 
шимъ образомъ выражаетъ мысль, соединяющуюся съ нимъ. 
Слово это (отъ absolvo—отрѣшаю) означаетъ нѣчто отрѣшен- 
ное отъ всего, возвышенное надъ жакими бы то ни было 
условіями, имѣющее причину и условіе своего бытія.въса- 
момъ себѣ, это есть то существо, которое религія называетъ 
Богомъ. Абсолютное, такимъ образомъ, какъ тождественное 
Богу, есть Существо Совершенное, но скажемъ сильнѣе,—не 
только совершенное, но и абсолютно совершенное, ибо, какъ 
говоритъ ЛейбницЪз совершенство есть ничто иное, какъ ве- 
личина положительной реальности, взятая въ точномъ смыслѣ 
до границъ или предѣловъ вещей, а гдѣ нѣтъ никакихъ 
границъ, какъ въ Абсолютномъ, тамъ совершенство абсо- 
лютно-безконечно. Но спрашивается: откуда у насъ берется 
мысль о такомъ Всесовершенномъ Существѣ, какъ Абсолют- 
ное? На какомъ основаніи мы въ противоположность всему
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конечному; представляемъ себѣ безконечное, мыслимъ Его, 
какъ Совершенное Существо? Фантазія наша не въ силахъ 
создать идею совершенства, такъ какъ, по свидѣтельству 
психологіи, она можетъ создавать только такіе образы, черты 
котораго мы заимствуемъ изъ опыта, но есть ли въ пред- 
ставленіи о такомъ Совершенномъ Существѣ, какъ Абсо- 
лютное, какія-либо черты опытнаго проиехожденія? Конечно 
нѣтъ. Въ опытѣ мы видимъ только конечное и ограниченное, 
такъ что намъ негдѣ здѣсь позаимствовать пдею совершен- 
ства. Но откуда же она тогда взялась у насъ? Отвѣтъ мо- 
жетъ быть только одинъ: идея эта не оиытнаго происхожде- 
нія, а вложена въ природу самаго нашего духа, и вотъ эта 
то идея и служитъ кореннымъ источникомъ нашего познанія 
объ Абсолютномъ. Но въ дѣйствительномъ своемъ обнару- 
женіи эта идея, какъ показываетъ опытъ, является въ видѣ 
чрезвычайно разнообразныхъ религіозныхъ и философскихъ 
представленій и понятій объ Абсолютномъ. Напр., Спиноза 
понималъ Его, какъ абсолютную субстанцію, иеотдѣлимую 
отъ міра, Фихте—какъ абсолютное „я“, Гегель—какъ абсо- 
лютную идею, движущуюся въ чистыхъ категорическихъ по- 
нятіяхъ, Шопенгауэръ—какъ волю, Гартманъ—какъ Безсо- 
знательное и пр. Однако же, несмотря на такое разнообразіе 
взглядовъ философовъ на Абсолютное, иесмотря на ихъ прямо 
иногда контрастирующій характеръ, между ними есть нѣчто 
общее, связующее въ нѣкоторой степени эт?и взгляды. Если 
мы устранимъ все частное и разнообразное въ этихъ раз- 
личныхъ понятіяхъ и представленіяхъ объ Абсолютномъ, то 
мы увидимъ, что это общее заключается въ признаніи за 
Абролютнымъ высочайшаго совершенства. Въ самомъ дѣлѣ, 
каковы бы ни были представленія о Немъ, какъ бы много 
не заключали они въ себѣ превратнаго и несовершеннаго, 
однако же всѣ они стремились всегда выразить понятіе о 
Существѣ Всесовершеннсшъ. Это понятіе проходитъ во всѣхъ 
религіяхъ и философскихъ системахъ и составляетъ вѣчное 
зерно истины, содержащееся подъ корою всевозможныхъ за- 
блужденій. Такъ, въ признаніи за Абсолютнымѣ Совершен- 
ства нѣгь разногласій. Но какъ только заходитъ вопросъ о 
томъ, какъ нужно мыслить это высочайшее Совершенство, 
такъ туть начинаются разногласія и заблужденія. Конечно, 
повторяемъ, заблужденія эти состояли не въ томъ, чтобы че-
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ловѣкъ сознательно почиталъ Абсолютнымъ что либо несо- 
вершенное, но въ томъ, что сообразно со степеныо умствен- 
наго и нравственнаго развитія, а также сообразно съ своей 
индивидуальностыо, понималъ самое совершенство очень раз- 
лично, но во всякомъ случаѣ онъ всегда думалъ, что пред- 
ставляетъ себѣ нѣчто самое совершенное. И какъ скоро раз- 
вивающаяся мысль находила неудовлетворительность пред- 
ставляемаго ею совершенства, она бросала его, создавая но- 
вое о немъ представленіе. Такъ создалась масса различныхъ 
представленій и понятій объ Абсолютномъ, которыя препод- 
носитъ нашимъ взорамъ исторія философіи и богословіе. Но 
вѣдь, очевидно, что истина одна. Она не можетъ по крайней 
мѣрѣ въ одинаковой степени принадлежатъ всѣмъ этимъ 
взглядамъ; несомнѣнно, что она принадлежить какому либо 
одному и именно христіанскому теистическому понятію объ 
Абсолютномъ. Я не хочу, однако, сказать этимъ того, что 
истина есть исключительно достояніе теизма. Пусть частичка 
истины принадлежитъ и другимъ взглядамъ, но несомнѣнно 
то, что въ болыдей степени она скристаллизовалась въ тёизмѣ. 
Становясь, такимъ образомъ, на точку зрѣнія теистическаго 
пониманія Абсолютнаго, я  буду не только положительно ра- 
скрывать понятіе объ Абсолютномъ, но и отрицательно, не 
обходя особенно замѣтныхъ возраженій, которыя ставятся 
на видъ теизму. Это я считаю тѣмъ болѣе возможнымъ и 
необходимымъ, что разборъ основаній, идущихъ прямо въ 
разрѣзъ съ положеніями аргументируемыми, дастъ возмож- 
ность точнѣе формулировать и яснѣе запечатлѣть въ еозна- 
ніи сущность доказываемыхъ положеній. Итакъ, какъ мы 
Должны мыслить Абсолютное? Чтобы отвѣтить на этотъ во- 
просъ, мы должны ближайшимъ образомъ анализировать 
идею совершенства и разсмотрѣть, что, на основаніи зако- 
новъ нашего разума, мы должны признавать совершеннымъ 
въ противогіоложность несовершенному и затѣмъ, какъ мы 
должны мыслить самое совершенство, что бы оно было абсо- 
лютнымъ совершенствомъ, которое только и можно припи- 
сать Существу Абсолютному. Другими словами, на основаніи 
идеи совершенйва, мы должны опредѣлить свойства, необ- 
ходимо принадлежащія Абсолютному и на основаніи этихъ 
послѣднйхъ, составить о Немъ то или другое опредѣленное
понятіе. Но имѣемъ ли мы на это право? Вѣдь Абсолютное,

* *  * '  .  .
-  * і  .
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по самому своему понятію, безусловно и неограничено; но 
отсюда, между прочимъ, съ логическою необходимостыо вы- 
текаетъ то, что по Своей сущности Оно не можетъ быть по- 
стигнуто человѣческимъ разумомъ. Существо ограниченное, 
конечно, не можетъ обнять своею мыслыо существа неогра- 
ниченнаго, иначе они были бы равны. Только безконечно- 
абсолютыое можетъ обнять и понять самого себя. Абсолют- 
ное, лонятое нами, уже потеряло бы свою абсолютность, по- 
тому что оно стало бы ограниченнымъ, будучи обнятыыъ ко- 
нечною мыслыо. Повидимому, отсюда слѣдуетъ, что Абсолют- 
ному не могутъ быть приписаны какія-либо свойства, ибо 
это говорило бы о томъ, что мы нѣчто знаемъ о Немъ. На 
какомъ же основаніи въ такомъ случаѣ мы будемъ припи- 
сывать Абсолютному тѣ или другія свойства? Этого вопроса 
тѣмъ необходимѣе коснуться, что нѣкоторые фйлософы го- 
дорятъ о невозможности познанія Абсолютнаго, а, слѣдова- 
■уельно, и отрицательно относятся къ составленію о Немъ по- 
дятія, чрезъ пршисаніе Ему какихъ бы то ни было свойствъ, 
а другіе видятъ въ опредѣленіи свойствъ Абсолюта прямо 
ограниченіе Его.

Никто, конечно, не станетъ оспаривать того очевиднаго 
факта, что Абсолютное для насъ непоетижимо. Но здѣсь 
нѣтъ ничего удивительнаго; вѣдь и окружающіе насъ пред- 
меты міра эмпирическаго для насъ непознаваемы, мы не 
знаемъ, какъ они существуютъ внѣ нашего познающаго 
еубъекта,—„въ себѣ“. Для того, чтобы сдѣлаться достояніемъ 
нашего познанія извѣстная вещь, какъ объектъ его, должна 
дреломиться чрезъ призму нашихъ познавательныхъ спо- 
собностей, должна потерять въ нихъ свой натуральный видъ; 
и уже въ такомъ измѣненномъ, искаженномъ видѣ явитьея 
дредъ нашимъ сознающимъ „я“, такъ что, въ результатѣ, 
мы никогда не видимъ познанія адэкватнаго познаваемому 
дредмету; но говоримъ ли мы объ этихъ эмпирическихъ 
предметахъ, какъ совершенио непознаваемыхъ'? Нѣтъ. Они 
недоступны намъ только въ извѣстной степени, въ нѣкото- 
рой же мѣрѣ они намъ' несомнѣнно доступны. To же самое 
нужно сказать и объ Абсолютномъ, хотя, конечно, сообразно 
Своей безконечной природѣ, Оно гораздо болѣе непознаваемо 
для нашего ума. Фиксируйте свое вниманіе, съ одной сто- 
роны на лринадлежащія намъ формы и способы познанія,
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а съ другой—на тотъ объектъ познанія, который требуется 
уяснить себѣ посредствомъ этихъ способовъ и формъ, и вы 
здѣсь несомнѣнно замѣтите всю несоразмѣрность между 
ними, ибо иаши познавательныя силы конечны и ограни- 
чены, объектъ же сознанія безконеченъ. Вотъ почему пол- 
наго совпаденія между ними никогда быть не можетъ,— 
Существо Божіе навсегда останется для насъ непостижи- 
мымъ. И какъ человѣкъ никогда не станетъ Абсолютнымъ, 
сколько бы онъ ни прогрессировалъ, такъ равно онъ ни- 
когда не можетъ вполнѣ познать Абсолютнаго, потому что въ 
противномъ случаѣ онъ самъ бы сдѣлался Абсолютнымъ. 
Но эта непостижимость только относительна, ибо она заклю- 
чается въ томъ, что мы не можемъ довести до степени яс- 
иости и прозрачности тѣ понятія объ Абсолютномъ, къ ко- 
торымъ мы необходимо приходимъ, а еще болѣе потому, 
что, видя необходимость такихъ понятій, мы не въ состояніи 
бываемъ согласить ихъ между собою, почему и самая идея 
Абсолютнаго, взятая въ совокулности вс-ѣхъ, относящихся 
къ ней опредѣленій, не представляетъ для насъ желатель- 
ной ясности и прозрачности, (вотъ гдѣ таится корень всѣхъ 
тѣхъ заблуждеиій, которыя такъ разыообразятъ представле- 
ніе объ Абсолютномъ), а не абсолютная, иначе какъ мы могли 
бы сказать и утверждать, что Абсолютное есть Высочайшее 
Существо и что Оио непознаваемо? Это было бы невозможно. 
Значитъ, мы объ Абсолютномъ знать кое что можемъ. Правда 
нужно сказать,—знанія эти очень и очень скудны, но все же, 
не смотря на эту скудость, обусловливаемую вышеуказанной 
несоразмѣрностыо лознавательныхъ слособностей съ объек- 
томъ лознанія, они достаточны для того, чтобы мы на основа- 
ніи ихъ могли составить то или другое опредѣленное понятіе 
о Немъ. Но намъ здѣсь приходится елі;е встрѣтиться съ 
недоумѣиіемъ ло поводу познаваемости Абсолютнаго. Дѣло 
въ томъ, что каждый объектъ въ нашемъ сознаніи необхо- 
димо существуетъ въ отноліеніи къ познающему субъекту, 
а слѣдовательно, необходимо является относительнымъ. Но 
еслн это такъ, то какъ же мы можемъ мыелить Абсолютное^ 
Которое по самой Своей природѣ стоитъ внѣ всякихъ отно- 
шеній?.. Однако, подобная относительность познаваемаго къ 
познающему говоритъ лиліь о зависпмости представленія 
или лонятія предмета, а не о зависимости и обусловленности
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самаго предмета. Если наше лознаніе объ извѣстномъ пред- 
метѣ возникаетъ только тогда, когда онъ относится къ на- 
шему существующему „я“, какъ объектъ къ субъекту, то 
отсюда еще не слѣдуетъ, что и самое бытіе этого предмета 
не можетъ существовать безъ означеннаго отношенія—это 
вполнѣ очевидно. А если такъ, та какимъ образомъ Абсо- 
лютное, ставъ предметомъ моей мысли, можетъ потерять 
своіо безконечность? Развѣ Абсолютное только есть идея на- 
шего разума, какъ думалъ Кантъ? Но, какъ мы увидимъ 
дальше, этого на самомъ дѣлѣ нѣгъ,—Оно есть не только 
реальное, но и наиреальнѣйшее Существо. Отсюда слѣдуетъ, 
что наше представленіе объ Абсолютномъ не вводитъ ни- 
какихъ измѣненій въ самое бытіе Его. Итакъ, хотя идея 
безконечнаго, какъ объектъ нашего мышленія, находится въ 
необходимомъ отношеніи къ нашему сознающему „я“ и въ 
этомъ смыслѣ обусловливается послѣднимъ, но самое бытіе 
Абсолютнаго чрезъ то не становится обусловленнмыъ и 
и относительнымъ. Къ тому же мы всегда мыслимъ Абсо- 
лютное, какъ такое Существо, Которое не только не имѣетъ 
никакого необходимаго отношенія къ другому, не только не 
зависитъ отъ него, но и само служитъ основаніемъ всего 
существующаго. Еще, пожалуй, недоумѣніе этого рода могло 
бы возникнуть въ томъ случаѣ, когда наше познаніе объ 
Абсолютномъ было бы совершеннымъ, но вѣдъ, этого, какъ 
мы видѣли, на самомъ дѣлѣ нѣтъ. Такъ, мы приходимъ къ 
заключенію, что Абсолютъ, несмотря на свою безконечность, 
несомнѣнно можетъ сдѣлаться предметомъ разсужденій на- 
шего, хотя бы и ограниченнаго, ума, что мы имЬемъ цраво 
лриписывать Ему тѣ или другія опредѣленныя свойства. 
Но намъ на этой почвѣ опять лриходится встрѣчатьоя съ 
прелятствіемъ, поставляемымъ пантеизмомъ всякой допыткѣ 
такъ или иначе опредѣлить понятіе объ Абсолютномъ. Вся- 
кая опредѣленность бытія, по мнѣнію пантеистовъ, предпо- 
лагаетъ условность и конечность его, потому что здѣсь дается 
съ одной стороны бытіе опредѣляющее, а съ другой— внут- 
ренняя сложность и противоположность опредѣляемаго: omnis 
determinatio est tiegatio— всякое опредѣленіе есть отрицаніе, 
но-такъ какъ отрицаніе указываетъ на то, чего не достаетъ 
въ олредѣляемомъ предметѣ, то значитъ опредѣленіе, какъ и 
отрицаніе ограничиваетъ его. А если это такъ, то Абсолютное
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опредѣляемо быть не можетъ, ибо опредѣленіе указываетъ на 
то, чего нѣтъ въ Абсолютномъ. Этотъ пантеистическій тезисъ 
намъ необходимо разобрать во 1-хъ потому, что онъ чащевсего 
выставляется на видъ теизму, какъ самый главный предметъ 
пантеизма, а 2-хъ что разборъ его необходимъ будетъ и въ 
дальнѣйшей работѣ при опредѣленіи особенно личныхъ 
свойствъ Абсолютнаго. Прежде всего нужно замѣтить, что 
по нашему христіанско-теистическому пониманію Абсолют- 
ное не есть „связка противорѣчій“, не есть совокупность 
всѣхъ дѣйствительныхъ и возможныхъ формъ и видовъ бы- 
тія, но это есть Высочайшее Премірное, а слѣдовательно, 
отличное отъ воего конечнаго, бытіе, обладающее свойствами, 
приличиыми Вго совершеннѣйшей, безконечной природѣ. 
Конечно, мы тогда были бы поставлены ьъ затрудненіе,

• если бы представляли Абсолютное пантеистическимъ,—какъ 
совокупность всѣхъ конечныхъ видовъ и формъ бытія, такъ 
какъ дѣйствительно безконечное по самому своему понятію 
нельзя было бы отличить отъ конечнаго ни чрезъ констати- 
рованіе отсугствія въ немъ какого либо свойства, ни чрезъ 
констатированіе присутствія въ немъ какого либо аттри- 
бута, который имѣетъ и бытіе конечное, ибо никакая ко- 
нечная часть не можетъ быть моментомъ безконечнаго 
цѣлаго. Но идея абсолютнаго, становясь объектомъ нашей 
мысли, отличается отъ прочихъ конечныхъ идей нашего 
разума. Для нашего разума идеи конечнаго и безконечнаго 
не суть нѣчто безразличное и тождественное, напротивъ, 
мы всегда ясно и рѣзко отличаемъ ихъ одну отъ другой. 
Слѣдовательно, пантеистическій тезисъ для теизма не имѣетъ 
никакой силы, такъ какъ онъ предполагаетъ собою панте- 
истическое понятіе о Божествѣ. Этого мало. Самый тезисъ 
этотъ неправиленъ. Вѣдь онъ базируется на томъ, что de- 
terminatio—negatio, но справедливо ли это отождествленіе (ра- 
венство)? Далеко нѣтъ. Determinatio no своему содержанію го- 
раздо шире negatio, и кто утверждаетъ противоположное, тотъ 
забываетъ то, что онъ принимаетъ во вниманіе одну* только 
сторону опредѣленія—отрицательную и совершенно игнори- 
руетъ иоложительной. Правда, всякая частная опредѣлен- 
ность есть вмѣстѣ и частное отрицаніе. „А" не есть „B“ и 
содержаніе перваго понятія исключаетъ содержаніе второго. 
Но если мы желаемъ опредѣлить понятіе „A“, то чрезъ до-
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добное отрицаніе никогда не можетъ получиться олредѣлен- 
ности содержанія его бытія. Если А не есть В, то что же 
оно? требуется указаніе положителыіыхъ признаковъ его, и 
«сли мы не укажемъ его, остановившись только на отрица- 
•тельной сторонѣ опредѣленія, то А будетъ всѣмъ, что только 
не есть В, но такое „A“, какъ не имѣющее своего содержа- 
дія, равняется нулю, есть несуществующее „ничто“. Итакъ, 
■одно отрицаніе ншсогда не можетъ дать опредѣленности бы- 
чію, слѣдовательно, „опредѣленіе“ есть нѣчто другое, чѣмъ 
.„отрицаніе“, или, лучше сказать, „опредѣленіе“, не исчер- 
лывается „отрицаніемъ“, оно равняется „negatio“ -{- „nositio“. 
Можно даже сказать сильнѣе,—„determmatio“ не только рав- 
няется negatio, но даже діаметрально противоположно ему: 
между ними существуетъ такое же отношеніе, какое оказы- 
вается между бытіемъ и небытіемъ, положеніемъ и отрица- 
ніемъ. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь опредѣленіе обнимаетъ то, 
что есть сулі;ественнаго и вмѣстѣ характернаго въ бытіи, 
лтрицаніе же или ограниченіе указываетъ на границы, на 
неполноту бытія. Возьмемъ для примѣра наліъ разумъ и 
границы, въ которыя онъ поставленъ. Разумъ, конечно, ука- 
зываетъ на то, что есть сулі;ественнаго въ разумной природѣ 
человѣка, границы же его указываютъ на то, че.го недо- 
■стаетъ, что составляетъ въ ней лишеніе, недостатокъ. На- 
лколько человѣкъ разуменъ, настолько онъ сознаетъ себя 
участникомъ въ полнотѣ бытія, насколько же разумъ его 
■охватываетъ его границы, настолько онъ чувствуетъ въ себѣ 
гнетулі,ую скудо.сть, тяжелую пустоту и неполноту бытія. 
Какъ же послѣ этого говорить о тождествѣ разума съ его 
границами, а слѣдовательно, о тождествѣ determinatio и 

* negatio?—Ho допустимъ въ концѣ концовъ, что разумъ и 
его границы тождественны, что же у насъ тогда получается? 
Къ чему мы приходимъ?—Да прдходимъ къ тому, что при 
взаимномъ сопоставленіи опредѣляющихъ свойствъ и гра- 
нил,ъ бытія между ними должно быть отношеніе прямо про- 
лорлдональное: гдѣ больше опредѣляюш;ихъ качествъ бытія, 
чамъ должно быть больліе и отрицаніе бытія, т. е. его гра- 
ницы тамъ должны быдь уже, тѣснѣе, и наоборотъ. Но что 
же мы въ дѣйствительности (на опытѣ) видимъ? Оправды- 
ваетъ ли онъ эту предполагаемую пропорцію?—Нѣтъ, не 
чолько не оправдываетъ, но даже, наоборотъ, ниспровер-
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гаетъ. Кто, напр., долженъ быть менѣе ограни^еннымъ по 
бытію, или менѣе подлежащимъ границамъ и отрицанію 
бытія камень или человѣкъ? Несомнѣнно человѣкъ; съ этимъ 
согласятся и пантеисты, но вѣдь, чтобы быть послѣдователь- 
нымъ себѣ, пантеистъ этого сказать не. долженъ, такъ какъ 
камень содержитъ въ себѣ несравненно меньше требующихъ 
опредѣленія качествъ, нежели человѣкъ, и даже меныде, 
чѣмъ сколько ихъ имѣюгь растенія и животныя; человѣкъ 
же, въ свою очередь, заключаетъ въ себѣ этого рода ка- 
чествъ не только несравненно болыпе, чѣмъ ихъ имѣетъ 
камень, но и больше, чѣмъ сколько ихъ имѣютъ всѣ роды 
растеній и животныхъ. Слѣдовательно, по пантеизму, чело- 
вѣкъ ограниченнѣе камня, но это явная нелѣпость. Даже 
среди самихъ людей сравнительно большая независимость 
отъ ограниченности по бытію измѣряется не тѣмъ, больше 
или меньше въ ихъ умственной жизни неопредѣленности, 
а, напротивъ, тѣмъ, болѣе ли въ нихъ оказывается разви- 
тою и ойредѣлившеюся жизнь... Недаромъ неразвитый чело- 
вѣкъ называется обыісновенно ограниченнымъ человѣкомъ. 
А, слѣдовательно, чѣмъ развитѣе, чѣмъ совершеннѣе чело- 
вѣкъ, тѣмъ болыпе онъ пріобрѣтаетъ опредѣляющихъ его 
чертъ, значитъ, эти опредѣляющія свойства и ограниченіе 
или отрицаніе бытія, находятся не въ прямомъ пропорціо- 
нальномъ отношеніи, а въ обратномъ. Теперь, если принять 
этотъ выводъ, то увидимъ, что Абсолютное не только можетъ 
быть опредѣляемо чрезъ указаніе опредѣленныхъ призна- 
ковъ, не только можетъ имѣть тѣ или другіе признаки, но 
даже и необходимо, по самому своему понятію, должно 
имѣть ихъ, ибо чѣмъ совершеннѣе существо, тѣмъ больше 
у  него признаковъ, тѣмъ ярче и рѣзче должны выступать 
они. Такимъ .образомъ, у  насъ обезпечена возможность раз- 
еужденій объ Абсолютномъ и опредѣленіе или, точнѣе го- 
воря, уясненіе Его себѣ посредствомъ приписанія Ему 
свойствъ, характеризующихъ Его высочайшую природу, Ga- 
моѳ обідее и абстрактное свойство, принадлежащее Абсо- 
лютному—это еоть то, что Оно существуетъ, имѣетъ бытіе. 
•Но Въ бытіи мы обыкновенно различаемъ двѣ коренныя 
•формы:"бытіе!возможное, мыслимое только и бытіе дѣйстви- 
тіельное.''Бытіе первой формы н е‘есть‘ бытіе въ собственномъ 
'скгысзѣ 'слова· бно есть не болѣе, какъ только положеніе
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предмета въ нашемъ сознаніи (какъ это утверждаетъ и 
Кантъ только относительно всякаго вообще бытія). Эта форма 
бытія есть общая, подъ категорію которой подходятъ всѣ 
наши представленія и понятія безъ исключенія, безъотно- 
сительно къ тому, существуетъ ли ігредставляемый или 
мыслимый предметъ въ дѣйствительности или нѣть, ложны 
ли эти понятія, или истинны. Разъ данъ намъ предметъ въ 
нашемъ мышленіи, онъ „ео ipso“ существуетъ. Но если 
этотъ предметъ суіцествуетъ только въ мыели, въ предста- 
вленіи, то еще не обладаетъ реальнымъ, дѣйствительнымъ 
бытіемъ. Реально существуегь, имѣетъ дѣйствительное бы- 
тіе только то, что дано не только въ мысли, но и отдѣльно, 
независимо отъ яея. Это вторая форма бытія. Сравнительно 
съ этой формой, первая есть въ извѣетной степени небытіе, 
поскольку оно (послѣднее) противополагается (первому) бы- 
тію реальному, дѣйствительному. (Само собою разумѣется, 
что небытіе это относительно, поскольку оно всетаки имѣвтъ 
частичку бытія, какъ уже объ этомъ говорилось; да кътому 
же абеолютнаго бытія не существуетъ какъ это еще въ 
древности показалъ Парменидъ). Какъ отличное отъ общей 
категоріи бытія, реальное бытіе можетъ быть какд» утвер- 
ждаемо, такъ и отрицаемо для каждаго даннаго понятія, 
какъ новый, незаключающійея въ простомъ положеніи его 
въ сознаніи, признакъ. Итакъ, мы видимъ, что признакъ 
реальнаго существованія въ какихъ бы то ни. было предста- 
вленіяхъ и ионятіяхъ не есть знакъ простого положенія 
предмета въ нашемъ сознаніи, но дѣйствительный, новый, 
входящій въ него, признакъ или реальный предикатъ. Но 
какъ скоро мы имѣемъ право различать указанные два вида 
бытія, мы имѣемъ право ихъ сличать и производить сравни- 
тельную оцѣнку. Въ результатѣ же этой оцѣнки не можетъ 
быть никакого сомнѣнія, ибо всякій признаетъ, что бытіе 
въ дѣйствительности, реальное бытіе есть нѣчто болыиее и 
лучшее, сравнительно съ бытіемъ мыслимымъ или пред- 
ставляемымъ.—Теперь мы видимъ въ какой формѣ мы должны 
приписать бытіе Абсолютному Существу, въ мыслимой 
или реальной. Идея Абсолютнаго, какъ Всесовершеннаго Су- 
щества безусловно требуетъ усвоенія Абсолютному болѣе со- 
вершенной формы бытія, а такъ какъ болѣе совершенной 
оказывается реальная форма, то, значитъ, Вму должно при-
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надлежать бытіе реальное, данное объективно, независимо 
отъ нашей мысли. Эта мысль о реальности Абсолютнаго 
столь необходимо вплетается въ понятіе о Немъ, какъ Вы- 
сочайшемъ Совершенствѣ, что безъ нея мы не въ состояніи 
мыслить Абсолютное таковымъ. Абсолютное, не имѣющее 
объективно-реальнаго существованія, уже не было бы совер- 
шеннымъ. (Это требованіе реальности идеею совершенства 
было положено Анзельмомъ Кентерберійскимъ въ основаніе 
знаменитаго онтологическаго доказательетва бытія Божія). 
Отсюда и слѣдуетъ, что если мы Абсолютное, какъ безко- 
нечное и безусловное противополагаемъ всему конечному и 
условному, то эта противоположность не есть мыслимая, 
Абсолютное не есть чистая абстракція всего конечнаго, не 
есть чистая отвлеченная лротивоположность всему условному, 
напротивъ, оно есть различное отъ него дѣйствительное бы- 
тіе, ибо въ противномъ случаѣ Абсолютное равнялось бы 
„ничто". Въ самомъ дѣлѣ, если безконечное безконечно не 
въ томъ смыс-лѣ, что o h q  отрицаетъ независящее отъ него 
и потому ограничивающее его бытіе, если Абсолютное не 
имѣетъ положительнаго содержанія своей сущности, но есть 
только отрицательная лротивоположность всему конечному 
и опредѣленному, то оно, какъ всякая отрицательная про- 
тивоположность, есть просто „ничто“. Всякое бытіе являет- 
ся таковымъ только въ силу положительности своего содер- 
жанія, исключающей всякое другое, не принадлежащее ему 
содержаніе, т. е. когда бытіе его различается по своему со- 
держанію отъ всѣхъ другихъ бытій, а не составляетъ только 
отрицательную противоположнбсть. Итакъ, Абсолютное обла- 
даетъ положителышмъ содержаніемъ своей сущности, про- 
тивоположной сущности конечныхъ предметовъ, въ смыслѣ 
безусловности и неограниченности ея. Да это вполнѣ по- 
нятно, разъ Абсолютное совершенно, то и бытіе такого су- 
щеетва должно быть совершеннымъ, а слѣдовательно, Абоо- 
лютное не только реально, но и абсолютно реально, Оно есть 
единственно: истинная и чистая дѣйствительность. Мы обла- 
даемъ дѣйствительнымъ и реальнымъ бытіемъ' и считаемъ 
это бытіе совершенствомъ. Но совершенно ли оно въ самомъ 
дѣлѣ? Да, оно совершенно, но только по сравненію оъ бы- 
тіеюь мыслимымъ и представляемымъ, но назвать это бытіе 
абсолютно совершеннымъ ни въ коемъ. случаѣ нельзя. Мы



ЛБООЛІОТНОЕ ВЪ ТЕИСТИЧЕСКОМЪ ІІОНИМЛНШ 647

считаемъ несовершеннымъ бытіе представляемое потому, что 
оно заключаетъ въ себѣ частицу небытія, и какъ такое, про- 
тивополагали его бытію реальному, но не заключаетъ ли 
это послѣднее часть небытія, хотя бы и несравненно мень- 
шую, чѣмъ бытіе мыслимое? Несомнѣнно! Чтобы видѣть 
справедливость этого, достаточно вспомнить, на какомъ осно- 
ваніи мыслимому или представляемому бытію противонола- 
гается бытіе объективно-реальное и первое почитается за 
смѣсь бытія съ небытіемъ. Мыслимое бытіе потому являетъ 
въ себѣ присутствіе небытія, что оно не имѣетъ никакой 
самостоятельной сущности, никакой независимости; оно су- 
ществуетъ лишь постольку, поскольку мыс-лится сознающимъ 
субъектомъ и, какъ скоро послѣдній перестанетъ мыслить 
предметъ, его бытіе абсолютно исчезаетъ. Значитъ, мысли- 
мое бытіе находится всецѣло во власти субъекта и обуслов- 
ливается послѣднимъ. To же самое нужно сказать и относи- 
тельио объективно-реальнаго бытія, принадлежащаго конеч- 
нымъ существамъ. Мы не существуемъ сами собою, но въ 
бытіи своемъ всецѣло зависимъ отъ стороннихъ причинъ и 
условій своего существованія. Какъ видится, наше реальное 
бытіе, которое мы, какъ дѣйствительное, противополагаемъ 
мыслимому, поставляемъ выше послѣдняго, въ сущности 
тоже аналогично ему, ибо представляетъ смѣшеніе бытія съ 
небытіемъ, а слѣдовательно, наше бытіе не есть чистое и 
абсолютное. Но отсюда же видно, какое бытіе есть чистое и 
дѣйствительное; оно предполагаетъ полную независимость и 
отрѣшенность отъ какихъ бы то ни было причинъ и усло- 
вій, находящихся внѣ даннаго существа. А таковое бытіе и 
принадлежитъ Существу Абсолютному. Это предиолагается 
уже самымъ филологическимъ значеніемъ слова „Абсолют- 
ный“. Послѣднее значитъ нѣчто отрѣшенное, независимо отъ 
какихъ бы то ни было условііі. Но если Совершенное Су-. 
щество отличается лолною и безусловною независимостью, 
то разумѣется, независимость всѣхъ прочихъ существъ мо- 
жетъ быть только относительной и лри независимости ихъ 
другь отъ друга, они не могутъ быть столь же независи- 
мыми и отъ Существа Высочайшаго, напротивъ, ихъ бытіе 
въ отношеніи къ Существу Высочайшему можетъ быть только 
зависимымъ. Въ самомъ дѣлѣ, для того чтобы быть свобод- 
нымъ отъ всего или отрѣшеннымъ, нужно лреодолѣть все,
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нужно имѣть надъ всѣмъ с-илу, обладать всѣмъ въ положи- 
тельной потенціи. А, слѣдовательно, все и во веѣхъ отно- 
шеніяхъ, подчинено Абсолютному, зависитъ огь Hero, отсюда 
же нельзя исключать и бытія додчиненныхъ существъ. Но 
какъ ни отъ чего независимое, Абсолютное должно обладать 
положительной силой > бытія, должно быть самосущимъ, ибо 
оно имѣетъ причину и условія своего бытія въ Самомъ 
Себѣ. Какъ таковое, Оно есть законченное, полное, всецѣлое 
и потому не имѣющее ничего внѣ себя. Эти два опредѣленія 
бытія со стороны отрицательной и положительной необходимо 
совмѣщаются въ абсолютпо сущемъ. Ибо они предполагаюгь 
другъ друга, одно безъ другого. немыслимо, оба суть только 
неразрывныя стороны одного цѣлаго опредѣленія. Итакъ, 
Абсолютное владѣетъ положительной силой бытія. Для Hero 
не можетъ быть никакихъ причинъ и условій, внѣ Его ле- 
жащихъ и обусловливающихъ Его существованіе, иначе оно 
тогда не было бы отъ всего отрѣшеннымъ и свободнымъ, пото- 
му что Оно встрѣтило бы препятствіе для полной отрѣшен- 
ности въ этихъ препятствіяхъ. Значитъ, здѣсь нѣтъ смѣшенія 
бытія оъ небытіемъ, такъ какъ п ослѣднее исчезнетъ въ бытіи 
самобытномъ и остаетсятолькопервое въ своей чистой формѣ. 
Принадле^ность такого самосущаго бытія Абсолютному столь 
принзгдятельно въ нашемъ сознаніи вторгается въ понятіе о 

• Немъ, что безъ него мы не въ состояніи мыслить Абсолют- 
ноё совершеннымъ. Будучи самосущимъ, Абсолютное есть 
источникъ всякаго бытія. Безъ Hero ничто не можетъ су- 
ществовать, ибо такое независимое существованіе предпола- 
гало бы самобытность и абсолютную независимость отъ Hero. 
Ho это невозможио, такъ какъ Абсолютное всѣмъ обладаетъ. · 
Подобно тому, какъ бытіе мыслимое существуетъ тотъ мо- 
ментъ, когда мыслится субъектомъ, когда даеть причину и 
условія 3T0MJ’· бытію, такъ и бытіе наше реальное сущест- 
вуетъ лшпь настолько, насколько мыслится Абсолютнымъ, 
насколько зтогь Послѣдній полагаетъ совнѣ нашему бытію, 
какъ причину его, такъ и условія. Здѣсь видна только та 
возвышенность,! которою бытіе реальное отличается отъ мы- 
слимаго. Мыслимое бытіе есть бытіе отъ конечныхъ существъ 
(хотя не безусловно); · наше же реальное бытіе тоже мысли- 
мое, нО мыслимое уже не конечнымъ умомъ, но безконеч- 
нымъ. Такъ мыслимое и реалькое бытіе имѣетъ свою при-



ЛБСОЛЮТНОЕ ВЪ ТЕИСТИЧЕСКОМЪ ПОНИМАНІИ 64 9

чину внѣ себя. Бытіе же Абсолютное имѣетъ таковую въ 
Оамомъ Себѣ, она есть „causa sui“. Нашъ разумъ, ища въ 
мірѣ иричину и не находя таковой между конечными пред- 
метами, изъ коихъ каждый является причиной въ несоб- 
ственномъ смыслѣ слова, а только посредствующимъ звеномъ 
въ причинной цѣпи, ие ножетъ остановиться на такомъ без- 
конечно—безпричинномъ рядѣ предметовъ и явленій,—безпрк- 
чинномъ потому, что для каждаго даниаго явленія нѣтъ 
достаточнаго основанія въ явленіи предыдущемъ, насколько 
оно само слагается съ явленіемъ ему предшествующимъ. 
Онъ требуетъ того, что гдѣ нибудь должна быть причина 
такая, которая не предполагала бы за собой дальнѣйшей 
причинной дѣпи, должна быть „causa sui“ (выраженіе Спи- 
нозы). И вотъ эту то послѣдніою причину оыъ несомнѣнно 
найдетъ въ бытіи Абсолютномъ. Поэтому то лучшіе фшіо- 
софствующіе мыслители, признавая за Абсолютнымъ значе- 
ніе первой причины, усвояли ей независимое и самобытное 
существованіе (Анаксагонъ, Аристотель, Сократъ, Декартъ 
и др.)· Какъ не имѣющее дальнѣйшей причины кромѣ Себя, 
Абсолютное уже по этому самому всегда всецѣло овладѣ- 
ваетъ заключающеюся въ Самомъ Его Существѣ основою 
своего бытія или сущностыо. А всегда и всецѣло обладая 
своею сущностыо, Оно вмѣстѣ съ этимъ всегда и всецѣло, 
путемъ непосредственной внутренней самодѣятельности, ста- 
новитъ ее своею жизныо, такъ что въ каждое данное мгно- 
веніе Его жизнь должна являться полнымъ и всецѣлымъ 
выражепіемъ Его сущности, бывъ совершешю равна ей по 
своему внутреннему содержаиію. Въ Абсолютномъ, поэтому, 
немыслимы тѣ непрерывныя и случайныя видоизмѣненія въ 
бытіи, которыя неизбѣжны во всѣхъ конечныхъ существахъ, 
у  которыхъ ихъ бытіе не есть собственное, какъ у  Абсолют- 
наго, а есть какъ бы совнѣ иоложенное бытіе, которымъ 
они могутъ владѣть не иначе, какъ по частямъ и постепенно 
и, притомъ, не сами собою, а при помощи до крайности из- 
мѣняемыхъ то благопріятныхъ, то неблагопріятныхъ внѣш-
нихъ условій.

Вундтъ совершенно вѣрно подмѣчаегь то обстоятельство, 
что вопросъ о причинѣ возникаетъ только тогда, когда мы 
видимъ измѣненія какія-либо. А если такъ, то при измѣня- 
емости Абсолютнаго, у  насъ необходимо должна явиться
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мысль о дальнѣйшей причинѣ за Абсолютнымъ, но это не 
мыслимо, ибо Оно въ такомъ случаѣ уже потеряло бы свою 
абсолютность, такъ какъ оно не было бы отрѣшеннымъ охъ 
всего и совершенно свободнымъ. Слѣдовательно, неизмѣня- 
емое не можетъ имѣть для себя причины, а таковымъ и 
является Абеолютное,—значитъ, Оно неизмѣняемо, и только 
такая—и можетъ имѣть истинною причиною и первой по- 
тому, что измѣняемое уже, вслѣдствіе своей измѣняемости, 
хотя бы и было причиной, есть вмѣстѣ и дѣйствіе, а слѣ- 
довательно, не есть чистая причина. Какъ независимое отъ 
перемѣнъ по бытію, Абсолютное вѣчно. Эти свойства стоятъ 
въ самой тѣсной и неразрывной связи между собой. Вѣдь 
время это не есть что либо существующее само по себѣ, 
независимо отъ сознающаго субъекта; оно не есть и нѣчто 
существующее независимо отъ вещей эмпирическаго міра, 
но тѣ же самыя вещи, только разсматриваются со стороны 
ихъ измѣняемости, точнѣе говоря, это тѣ текучія и прехо- 
дящія измѣненія въ вещахъ, которыя образуютъ собою въ 
ихъ иреемственномъ и послѣдователыюмъ бытіи, какъ бы 
вѣкоторыя волыы, опредѣляющія непрерывный рядъ „преж- 
де“ и „послѣ“. He будь этого ряда послѣдовательныхъ из- 
мѣненій и моментовъ въ бытіи, вслѣдствіё которыхъ въ 
каждое данное мгновеніе бытіе является не тѣмъ, чѣмъ было 
прежде, а будь оно всегда тѣмъ же, равнымъ еамому себѣ, 
и времени не было бы мѣста. А таково именно и есть Су- 
щество Абсолютное; оно неизмѣняемо, для Hero нѣтъ пре- 
емственныхъ измѣненій и колебаній, а потому для него и 
нѣтъ времени. Да Абсолютное, какъ показываетъ самое сло- 
весное его названіе„ не можетъ подлежать предѣламъ вре- 
мени, иначе оно не было бы совершенно отрѣшеннымъ отъ 
всего, не было бы господствующимъ надъ всѣмъ, напротивъ, 
Оно само бы испытывало господство на Себѣ времени. Кро- 
мѣ всего этого .нужно замѣтить, что время—это есть форма 
чувственнаго бытія, а Абсолютное, какъ мы увидимъ впо- 
слѣдствіи, есть Существо нематеріальное, нечувственное, a 
духовное. Точно такое же абсолютно-независимое отношеніе 
Абсолютнаго мы видимъ и въ отношеніи къ другой формѣ 
чувственнаго бытія, существеннымъ образомъ принадлежа- 
щей всему конечяому—пространству. I I .  л .
п w (Окончаніе будеть).



ИЗЪ ИСТОРІИ ІУДЕЙСКО-РИМСКИ}(Ъ 
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(Окончаніе *).

§ 4. Хрнстіане въ Римѣ до Нерона.

Вѣсть о явленіи Мессіи-Христа очень рано была зане- 
сена въ центръ древняго міра—Римъ. Первыми христіанами 
въ Римѣ были, повидимому, тѣ римскіе іудеи, которые, 
соблюдая законъ Моисеевъ, прибыли въ Іерусалимъ на празд- 
никъ Пасхи въ годъ смерти Іисуса Христа, и вернулись въ 
Римъ свидѣтелями воскресеиія Христа, обращенные пропо- 
вѣдыо апостола П етра4). Возможно также, что нѣкоторые 
воины изъ когортъ, расположенныхъ въ Іудеѣ, сдѣлались 
послѣдователями Христа и вернулись въ Римъ по окончаніи 
военной службы. Наконецъ, весьма вѣроятно, что какіе- 
нибудь сирійскіе іудеи, уже обращенные въ христіанство, 
прибыли съ товарами въ Римъ и заронили тамъ свои убѣ- 
жденія 2). Такъ было положено начало будущей римской 
церкви 3).

Такимъ образомъ христіанство существовало въ Римѣ 
задолго до прибытія апостола Павла. Съ самаго начала но- 
вое учеиіе вызвало движеніе среди' римскихъ іудеевъ, за- 
тѣмъ глухое броженіе, а около 50—52 г.г. синагоги пришли 
въ страшное возбужденіе изъ-за вопроса о христіанахъ 4). 
Наконецъ, римская государственная власть замѣтила эти 
постоянныя волненія—assidui tumultus и еще-то, что іудеевъ

*) См. ж. „Вѣра н Разумъ“ JSs 16 за 1913 г.
4) Дѣян. ап. 2, 10.
2) Р енат , Э., Апостолъ Павелъ, перѳв. В. Кауфмана, СПВ. 1907, 

стр. 40.
Ä) „Труды Кіевск. Духовн. Акад.“ 1892 г., т. 2, стр. 45.
4) Ренанъ, Э., Апостолъ Павелъ, стр. 40—44.
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„опять стало много“; но всмотрѣться въ смыслъ этихъ tu- 
multus и дознаться ихъ настоящей причины, римляне не 
имѣли никакой охоты. Чисто внѣшнимъ образомъ была при- 
влечена власть къ участію въ сужденіи о новомъ фактѣ мі- 
ровой исторіи, и чисто внѣшнимъ образомъ проявила она 
себя при возстановленіи государственнаго порядка и общест- 
веннаго благоустройства 1).

Въ самомъ дѣлѣ, среди благихъ государственныхъ 
мѣролріятій императора Клавдія Светоній упоминаетъ о 
слѣдующей: „Онъ изгналъ изъ Рима іудеевъ, которые вѣчно 
бунтовались, побуждаемые Хрестомъ" 2). Повидимому, среди
буНТОВЩ ИКОВЪ ЙМЯ Χ ρ ια τό ; ПОВТОрЯЛОСЬ СЛИШКОМЪ ЧаСТО И

упорно, такъ что моглб дойти до свѣдѣнія полиціи, которая 
рѣшила, что іудеевъ возбуждаетъ нѣкій . Χρηστό;. Доішдъ, 
представленный императору, гласилъ, что смутьяны называли 
себя христіанами, т. е. лриверженцами нѣкоего Христа. Имя 
это было незнакомое и чуждое римскому слуху; поэтому 
его легко могли передѣлать въ Х реста3), по обычаю мало- 
образованныхъ людей давать чужеземнымъ словамъ болѣе 
удобную для ихъ слуха форму4). Отсюда легко могли сдѣ- 
лать заключеніе, что былъ человѣкъ, носившій это имя, и

J) Кулаковскій, 10. А . Христіанская церковь и римскій законъ 
(въ теченіе двухъ иервыхъ вѣковъ). „Кіевск. Укив. Изв.“, 1891 г., кн. 
12, стр. 12. Волотовг, В . В . Гоненіе на христіанъ при Неронѣ. „Христ. 
Чтеніе“ 1903 г., т. I, стр. 64.

3) Suet. Claud. 25: Judeos impulsore Chresto assiduc tumultantes 
Roma expulit. Cass. Dio, LX, 6: τούς τε Ίοοαίους ττλεονάίαντας αύθις. ВпрочвМЪ, 
Э. Ренапъ полагаеть, что извѣстіе Кассія Діона ие имѣеітъ ничего 
общаго съ разсказомъ Светонія и относится къ болѣе раннему вре- 
мени. См. „Апостолъ Павелъ“ стр. XXI, прим. 6.

3) Имя Χρηατό; въ ушахъ грековъ звучало гораздо понятнѣе 
(Хг//]СТ0с“ П0леЗНЫЙ), чѣмъ Χριστός.

3) Ученые СХОДЯТСЯ ВЪ ТОМЪ, ЧТО Χρηστός̂ ιΧριστός. См. Болотовъ, 
В . B .t Лекціи по исторіи древней Церкви, Т. I, СПБ. 1910, стр. 46.' 
Ренаиг, Э.,. Апостолъ Павелъ, стр, 40. Schürer E. Geschichte des'jü
dischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Leipzig 1886, Bd. II, стр. 509. 
Иначе Моммзенъ, Римская исторія. перѳв. В. Н. Невѣдомскаго, т. У, 
М. 1885, стр. 513, прим. 1. Безспорно, римляне часто называли Іисуса 
Христа Chrestus вм. Christus, говорили Chrestiani вм. Christiani, отсю- 
да франц. chretien и chretiente. (Ср. русское „крестьянинъ“,гдѣ, впро- 
чѳмъ, возможно вліяніе слова „крестъ“). На надгробныхъ ыадписяхъ
также часто попадается е вм. і: „Bullet, di archeolog. Christ.“ 1873, p. 21,
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что онъ былъ возбудителемъ и главнымъ вожакомъ бунтов- 
щиковъ. He разбирая, кто правъ и кто виноватъ, Клавдій 
принялъ мѣры, чтобы часть іудеевъ выгнать изъ Рим а!).

Такимъ образомъ, въ правленіе Клавдія христіанъ счи- 
тали іудейской сектой, и на разногласія между христіанами 
и іудеями смотрѣли, какъ на постоянные раздоры между 
іудеями 2). Появленіе христіанъ прошло мало замѣтнымъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, совершенно невѣроятно, чтобы римская 
чернь съ чрезвычайнымъ внинаніемъ слѣдила за всякимъ но- 
вымъ движеніемъ въ средѣ всякихъ Campenses или Suburanes 
cultores. И если до слуха толпы долетали такія названія, 
какъ „nazoreus“ или „Christianas“, το вѣдь въ Римѣ были 
іудеи не только Statuaevalerianenses, Vicucorvenses, Subu- 
renses, HO И Άγριππήσιοι И Αογουοτήσιοί. Почему Chlistiani И Na- 
zoraei не могли называться такъ по своимъ синагогамъ? По- 
чему толпа должна предполагать въ этихъ словахъ болѣе 
глубокое значеніе, чѣмъ въ Agrippenses или Augustenses?3) 
Къ тому же древнѣйшіе послѣдователи Христа не имѣли 
опредѣленнаго названія. Іудеи считали ихъ „назорейской 
ересыо“ 4), сами же христіане, современные апостоламъ, на- 
зывали себя αδελφοί („братья“), πιοτοί („вѣрные“), άγιοι („СВЯ- 

тые“), какъ объ этомт? свидѣтельствуюгь писанія апостоль- 
скія в). Слово χριστιανός только трижды встрѣчается въ Новомъ 
Завѣтѣ °), и, конечно, не іудеи лрозвали христіанъ такимъ 
именемъ 7).

ІІри подобныхъ обстоятельствахъ нѣтъ ничего удиви- 
тельнаго въ томъ, что среди изгнаняыхъ оказались и хри- 
стіане изъ іудеевъ8). Э. Ренанъ даже предполагаегь, и не

') Подобное мѣропріятіе не должно казаться страннымъ, такъ 
какъ къ нему прибѣгали неодиократно, напр., Тиверій.

2) Павловичъ, Л. Л. Нероново гоненіе на христіанъ и политика 
императоровъ Флавіева дома по отношенію къ ниігь. Дрист. Чтеніе“, 
1894 г., т. I, стр. 217.

3) Болотовъ, В . В. Гоненіе Нерона hsl. христіанъ, стр. 69.
*) Дѣян. 24, 5.
г*) Болотовъ, В . В. Гоненіе Нѳрона на христіанъ, стр. 67—68. 

Это служдтъ, между прочимъ, очевиднымъ доказательствомъ древ- 
ности книгъ Новаго Завѣта.

,«) Дѣян. 11, 26. 26, 28. I посл. Петра 4, 15—16.
7) Болотовъ, В . В. Гоненіе Нерона на христіанъ, стр. 68.
s) Дѣян. 18, 2.
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безъ основанія, что пострадали одни только христіане, т. е. 
приверженцы возмутителя—Хреста. Дѣло въ томъ, что „Клав- 
дій вообще благосклонно относился къ ізгдеямъ и очень воз- 
можно, что вышеуиомянутое изгнаніе христіанъ произошло 
по наущеыію іудеевъ, напримѣръ, Иродовъ“ !). Это тѣмъ болѣе 
правдоподобно, что съ восшествіеыъ на престолъ Калигулы 
и до смерти Нерона при римскомъ дворѣ не переводились 
іудейскія интриги. Іудеи много способствовали возвышенію 
и благополучію семьи Германика; черезъ Иродовъ или че- 
резъ другихъ интригановъ оня осаждали дворецъ,—и слиш- 
комъ часто ради погибели своихъ враговъ 2).

Но какъ бы то йи было/ а гоненіе Клавдія во всякомъ 
случаѣ не имѣло значителышхъ послѣдствій. ІІодобныя из- 
гнанія бывали лишь временными и условными3). Останов- 
ленный на время потокъ постоянно возобновлялся4). Для 
Іосифа Флавія этогь случай прошелъ незамѣченнымъ, а въ 
58 г. въ Римѣ уже опять была христіанская церковь, такъ 
что апостолъ ІІавелъ могъ обратиться къ ней съ посла- 
ніемъ 5).

Таково было внѣшнее положеніе христіанства къ веснѣ 
61 г., когда ІІавелъ, прервавши дѣятельность на востокѣ, 
шелъ въ Римъ на судъ кесаря и новую проповѣдь. Дѣя- 
тельность его среди іудеевъ не увѣнчалась успѣхомъ, такъ 
какъ въ первые же дни іудеи отнеслись къ его проповѣди 
несочувственно; тогда апостолъ объявилъ, что переноситъ 
Евангеліе къ язычникамъ е). Цѣлыхъ два года ІІавелъ про- 
повѣдывалъ въ Римѣ „о Господѣ Іисусѣ Хриетѣ со всякимъ 
дерзновеніемъ невозбранно“. Его посланія, писанныя во время 
римскихъ узъ, говорятъ о значительныхъ успѣхахъ еван- 
гельской проповѣди въ Римѣ. Въ средѣ языческаго населе- 
нія Рима проповѣдь ІІавла получила широкую извѣстность 
во всѣхъ самыхъ различныхъ кругахъ римскаго общества7).

!) „Апостолъ ГІавелъ“, стр. 44.
3) Ренат , Э. Антихристъ, перев. В. Кауфмана СПБ. 1906, стр. 102. 

A rnold , F., Die Neronische Christenverfolgung, Leipzig 1888, стр. 57.
s) Suet. Tib., 86.
4) Cass. Dio XXXVII, 17. Tacit, ann. XII, 52. Rist. I, 22.
6) Дѣян. 28, 15 слѣд.
e) Дѣян. 28, 23—29. „Труды Кіевск. Дух. Акад.“, 1892, т. 2, стр. 52.
7) Посл. Филшіп. 1,13: „узы мои о Христѣ сдѣлались извѣстны 

всей прѳторіи ивсѣмъ прочимъ“.
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Вліяніе апостола проникло до дворца Нерона, п въ домѣ ке- 
саря онъ нашелъ вліятельныхъ и наипаче ревностныхъ къ 
дѣлу христіанства послѣдователей г). Отъ римской черіга 
ему не было никакой опасности2).

Разумѣется, такой оборотъ дѣла совсѣмъ не входилъ 
въ разсчеты обвинителей апостола—іудеевъ. Успѣхъ апостола 
Иавла на судѣ кесаря обезпечилъ бы распространеніе хри- 
стіанства и узаконилъ бы его существованіе. Это было вы- 
зовомъ римскому іудейству на борьбу, и борьба со стороны 
іудеевъ началась, или точнѣе, продолжалась борьба, съ Ta
len :^  изступленіемъ начатая въ Іерусалимѣ и съ такою оже- 
сточенною настойчивостыо поддержанная въ теченіе двухъ 
лѣтъ передъ римскою властью въ Кесаріи 3). Іерусалимскіе 
враги Павла, уполномоченные іудейства> должны были по- 
спѣшить за нимъ въ Римъ, чтобы поддержать противъ него 
обвиненіе на судѣкесаря—иначе дѣло не разбиралось бы4). 
Борьба велась интригой, тайнымъ, огражденнымъ клятвой, 
заговоромъ, сплетней, клсветой5). Съ этимъ оружіемъ яви- 
лись враги ІІавла въ Римъ и продолжали здѣсь передъ ке- 
сарскимъ трибуналомъ свою работу, не имѣвшую успѣха 
передъ трибуналомъ кесарійскимъ.

Въ придворныхъ кругахъ іудейство имѣло сильныхъ 
покровителей, во главѣ которыхъ стояла жена Нерона Поп- 
пея Сабина, и здѣсь, конечно, оно начало сильную агитацію 
противъ христіанстваиііавла. Здѣсь достаточно было іудеямъ 
заручиться сочувствіемъ хотя бы Тигеллина, чтобы безъ 
всякаго со своей стороны риска погубить ненавистнаго имъ 
Павла 6). Однако, при первомъ разборѣ дѣ ла7) іудейскія об- 
виненія ІІавла въ мятежѣ и пр.оч. не подтвердились, но все- 
таки вліяніе апостольской проповѣди должно было ослабѣть.

Чтобы согласовать извѣстія объ успѣхѣ христіанства 
въ Римѣ при ІІавлѣ съ послѣдующей ненавистью къ хри-

1) Посл. Филипп. 4, 22: привѣтствуютъ васъ... изъ кесарева дома.
3) Болотовъ, В . В . Гоненіе Нерона на христіанъ, стр. 67.
3) „Труды Кіевск. Духовн. Акад.“ 1892 г., т. 2, стр. 53.
4) По правилу; accusator ubi non est, ibi non est judex—гдѣ 

нѣтъ обвинителя, тамъ нѣтъ и оуда.
*) Дѣян. 28, 19. „Труды Кіевск. Духовн. Акад.“ 1892 г„ кн. 2,

стр. · 53.
«) Волотовъ, В . В . Гоненіе Нерона на христіанъ, стр. 70.
7) При первой защитѣ, II посл. Тимоѳ. 4, 16.
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стіанству со стороны язычниковъ во время Нероновыхъ го- 
неній, надо допустить успѣхъ антихристіанской работы іудей- 
ства среди римскаго общества, особенно въ народныхъ ни- 
захъ, гдѣ христіаиство находило многочисленішхъ послѣдо- 
вателей. Авторъ возраженія проф. Ю. А. Кулаковскому на 
статыо „Христіанская Церковь и римскій законъ“ полагаеть, 
что палестинскіе и малоазійскіе іудеи—враги Павла, при- 
бывшіе въ Римъ для участія въ дѣлѣ апостола на судѣ ке- 
саря, принесли всю накопившуюся противъ Иавла ненависть, 
весь запасъ клеветы, сплетенъ, гнусныхъ выдумокъ, собран- 
ішхъ на востокѣ, и пустили въ ходъ среди рпмскаго на- 
селенія ').

И гонители апостола добились своего: ІІавелъ былъ 
осужденъ и подвергнутъ казни.

§ 5. Дѣйствительные виновники Нероновыхь гоненій на
христіанъ.

Въ ночь съ 18-го на 19-е іюля no P. X. въ Римѣ вспых- 
нулъ пожаръ 2). Огонь возникъ близъ Капуанскихъ воротъ 
въ части Болыдого Дирка, граннчащей съ ІІалатинскимъ 
холмомъ и съ Цэліемъ. Здѣсь находилось множество дере- 
вянныхъ лавокъ, наполненныхъ легко воспламеняющимися 
вещами, и пожаръ распространился отсюда съ ужасающей 
силой. Шесть дней и семь ночей бзгшевало пламя, а по- 
слѣднія вспышки затихли только черезъ десять дней. Изъ 
14-ти частей города уцѣлѣли лишь 4, 3 части выгорѣли до 
тла, а изъ семи остались немногіе слѣды домовъ, сломан- 
ныхъ и полуобгорѣвшихъ. Нерона въ это время не было въ 
городѣ. Онъ былъ въ Андіумѣ и возвратился въ Римъ, 
когда огонь подходилъ къ- его золотому дворцу. Хотя 
онъ11 и постарался облегчить участь іпострадавшихъ, но 
народная молва1 утіорно обвиняла его въ поджогѣ 3). Го- 
ворили; будто онъ, поднявшись на высокую башню, любо- 
вался пожаромъ и тамъ, въ актерской одеждѣ, съ лирой въ 
рукахъ, воспѣвалъ трогательнымъ складомъ античныхъ 
элегій гибель Трои. Говорили, будто видѣли лицъ изъ Не-

’) „Труды Кіевск. Духовн. Аісад.“, 1892 г., кн. 2, стр. 54.
а) Tacit annal. XV, 38—44, 52. Suef. Nero 31, 38—39; Vespas. 8. 

Casts. Dio, LXII, 16—18. P lin . hist, hat, XVII, 1. PJvscb. chron. ad. ann. 65.
3) Предыд. прим. и Tacit, апдаі. XV, 67. Подъ конецъ жизии 

Неронъ снова хотѣлъ поджечд городъ: Suet. Nero, 43
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роновой свиты, поджигающихъ городъ въ разныхъ мѣстахъ; 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ огонь, по слухамъ, начался по винѣ 
людей, дѣлавшихъ видъ/что они пьяны. Дѣйетвительно по- 
жаръ возникъ одновременно въ разныхъ концахъ. Разска- 
зывали, что во время пожара солдаты и. еторожа разжигали 
огонь и мѣшали тѣмъ, кто хотѣлъ остановить пламя').

Чтобы отклонить эту молву и дать исходъ накопив- 
шейся народной ненависти, Неронъ указалъ на другихъ 
поджигателей, и началъ извѣстное гоненіе на христіанъ 2). 
Вотъ что говоритъ объ этомъ Тацитъ:

„ЬІи человѣческой помощыо, ни щедротаии государства, 
ни умилостивленіями боговъ не устранялся позорный слухъ, 
что пожаръ былъ дѣломъ приісазанія. ІІоэтому, чтобы унич- 
тожить этотъ слухъ, Неронъ подставилъ виновныхъ и при- 
мѣнилъ самыя изысканныя наказанія къ ненавистнымъ за 
ихъ мерзости людямъ, которыхъ чернь называла христіанами. 
Виновникъ этого имени Христосъ, былъ въ правленіе Ти- 
берія казнеиъ. проісураторомъ ІІонтіемъ ІІилатомъ, и, подав- 
ленное на время, пагубное суевѣріе вырвалось снова нару- 
жу и распространилось не только по Іудсѣ, гдѣ это зло по- 
лучило начало, но и по Риму, куда стекаются ео всѣхъ ето- 
ронъ и гдѣ широко прилагаются къ дѣлу всѣ гнусности 
и безстыдства. Такимъ образомъ сперва были схвачены тѣ, 
которые сознались3), а затѣмъ, по ихъ указанію, было ули- 
чено огромное множество другихъ, не стольки, впрочемъ,

·■ 1) Ренанъ, Э. Антихристъ, перев. В. Кауфмана, СПБ., 1906, стр. 
146—50.

2) A rn o ld , F . Die nevonische Christenverfolgung, Leipz. 1888. 
Profnm o, A . Le fonti eel i tempi dello incenclio Neroniano. Roma 1905. 
K le tte , Th. Die Christenkatastrophe unter Nero nach ihren Quellen, 
insbesondere nach Tacit, annul. XV, 44 von neuem untersucht. Tübin
gen 1907.

3) Еъ сожалѣнію, Тацитъ не говоритъ, въ чемъ еознавались 
схваченные: въ принадлежности ли къ христіанству или въ поджогѣ. 
Большинство ученыхъ держится перваго толкованія, см. Лодестовъ, 
В . II. Замѣтки къ Тациту: I. Новое изданіе „Лѣтописи“ (Annales) 
(въ „Журн. Минист. Народн. Просв. 1893 г., кн. 12, отд. наукъ, стр. 
338—343 и 346—48, гдѣ собраны мнѣнія ученыхъ запада. Второго 
мнѣнія придерживаетея Зш ннскін, Ѳ. Ф. въ отзывѣ на переводъ Та- 
цита Модестовымъ, см. „Филолог. Записки“, 1890 г„ кн. 1, крит. и 
библ., стр. 36, Болотовъ, В. В. Гоненіе Нерона на христіакъ, стр. 71—
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въ поджогѣ, сколько въ ненависти къ человѣческому роду. 
Къ казни ихъ были присоединены издѣвательства: ихъ по- 
крывали шкурами дикихъ звѣрей, чтобы они погибали отъ 
растерзанія собаками, или пригвождали ко кресту, или 
жгли на огнѣ, а также, ісогда оканчивался день, ихъ сожи- 
гали для ночного освѣщенія. Неронъ предложшгь для этого 
зрѣлища свой паркъ и давалъ игры въ циркѣ, гдѣ онъ 
смѣшивался съ простымъ народомъ въ одѣяніи возницы 
или управляя колесницей. Иоэтому, хотя христіане и были 
люди виновные и заслуживали крайнихъ наказаній, къ нимъ 
рождалось сожалѣніе, такъ какъ они истреблялись не для 
общественной пользы, а ради жестокости одного человѣка“ >).

Такимъ образомъ, виновниками пожара были признаны 
одни христіане. Народное возмущеніе могло нѣсколько 
утихнуть; хотя для черни естественнѣс всего поджигате- 
лями моглй показаться ненавистные восточные люди, изъ 
которыхъ многіе содержали свои лавченки у  Большого 
Цирка, откуда и начался пожаръ2), однако, наибольшее по- 
дозрѣніе должно было пасть не на мало кому извѣстную 
секту, а на ненавидимыхъ и презираемыхъ римлянами 
іудеевъ 3). Надъ ними часто тяготѣли обвиненія въ поджо- 
гахъ, а въ данномъ случаѣ поводъ былъ совершенно доета- 
точный—іудейскіе кварталы не сгорѣли. Среди всевозмож- 
ныхъ угнетеній и наомѣшекъ, іудеи легко могли навлечь 
на еебя подозрѣніе императора и народа, и никому ие по- 
казалось бы страннымъ, что побѣжденная нація, уже зая- 
вившая о своемъ отвращеніи къ римскому игу, прибѣгаетъ 
къ самымъ ужаснымъ средствамъ для удовлетворенія своей 
непримиримой ненависти 4). Но іудеи нашли себѣ покрови- 
телей при дворѣ Нерона въ лицѣ жены его Иоппеи Сабины, 
іудейской прозелитки, и любимаго Нерономъ актера изъ 
племени Авраамова, Алитира, которые уже обращались къ

Tacit., annal. XV, 44, перев. В. И. Модестова (съ пояравками) 
т. II, СПВ. 1887, стр. 490—91.

3) Модестовъ, В. И. Замѣтки къ Тациту, стр. 340.
3) Linsenm ayer, A . Die Bekämpfung des Christentums durch den 

römischen Stadt bis zum Tode des Kaiser Julian (363). München 1905, 
стр. 58. Зенгеръ, Г . Еврейскій вопросъ въ древнемъ Римѣ. „Варшав. 
Унив. Изв.“ 1889 г., кн. 6, стр. 198, пр. 1.

*) Гиббонъ. Исторія упадка и разрушенія римской имперіи. Перев. 
В. Н. Нѳвѣдомскаго. Т. II, М. 1883, стр. 113.
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императору съ ходатайствомъ за этотъ презрѣнный народъ J). 
Иоэтому іудеи были поставлены внѣ преслѣдованія, а вмѣсто 
нихъ надо было найти другія жертвы. Императора можно 
было легко навести на мысль, что, хотя настоящіе поелѣ- 
дователи Моисея и не были виновны въ поджогѣ Рима, но 
въ средѣ ихъ возникла новая и вредная секта галилеят , 
способная на самыя ужасныя преступленія -).

Однако, какимъ образомъ римскія Власти выдѣляли 
христіанъ изъ среды іудеевъ, такъ что послѣдніе совсѣмъ 
не пострадали? Ко времени пожара христіанство насчиты- 
вало уже около 30 лѣтъ существованія, но было бы ошиб- 
кой думать, что римское правительство воспользовалось 
зтимъ срокомъ для того, чтобы узнать что-нибудь о христі- 
анахъ. Слишкомъ брезгливо относился римлянинъ къ іудею, 
чтобы своевременно познакомиться съ новымъ религіознымъ 
движеніемъ, зародившемся въ нѣдрахъ этой презираемой 
superstitio 8).

Но тѣмъ не менѣе ни Светоній, ни Тацигь *) не смѣ-
шиваютъ гонимыхъ христіанъ съ іудеями. Это тѣмъ болѣе
странно, что оба писателя вообще не дѣлаютъ различія
между тѣми и другими. Въ жизнеописаніи Клавдія Свето-
ній принимаетъ христіанъ за іудеевъ, въ жизнеописаніи
Нерона іудеевъ за христіанъ, въ жизнеописаніи Домиціана
іудеевъ и христіанъ за іудеёвъ 5). Таково же и отношеніе
Тацита къ нашему вопросу. Но если въ ихъ сознаніи не
было яснаго различія іудеевъ и христіанъ, то они не могли
бы говорить о гоненіяхъ исключительно на христіанъ, если
бы объ этомъ не говорили ихъ источники. Дѣйствгітельно,
о Тацитѣ мы можемъ сказать, что его разсказъ слѣдуетъ
вѣрно иеточнику и не содержитъ добавленій или ложной
окраски 6). Вще болѣе основанія мы имѣемъ довѣрять Све-   <

1) A rn old , -F. Die neronische Christenverfolgung, стр. 31. Черезъ 
ихъ посредство Іосифъ Флавій за два года передъ тѣмъ добился 
помилованія и освобожденія нѣеколькихъ іудейекихъ священниковъ, 
•содержавпшхся въ Римѣ въ плѣну. Jos. do vita, 3.

2) Гиббонъ, Исторія упадка и пр., стр. 113.
3) Болотовъ, В . В. Гоненіе Нерона, стр. 64.
1) A rn o ld , F . Die neronische Christenverf., стр. 56.
5) A rn o ld , F. Die neronische Christenverf., стр. 56.
«) Sibels „Historische Zeitschrift“, τ. 32 (1874), стр. 340, статья 

Г. Ниссена (H. Nissen).
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тонію, который всегда избѣгаетъ высказывать личное мнѣ- 
ніе, а приводигь лишь сырой матеріалъ ’).

Значитъ, розыски поджигателей производились по из- 
вѣстному плану, сводившёмуся къ поискамъ лицъ христіан- 
скаго исповѣданія, при чемъ гоненія не должны были за- 
тронуть ни одного іудея2). Впрочемъ, какъ предполагаетъ 
В. В. Болотовъ, изъ этого не слѣдуетъ, „что не пострадалъ 
ни одинъ жидъ. Римская власть не могла знать всѣхъ 
іудеевъ и не могла защищать праваго и виновнаго. Однимъ 
словомъ, поднять гоненіе противъ іудеевъ, какъ іудеевъ бы- 
ло невозможно. Но начать допросъ съ іудеевъ было можно“ 3). 
Вотъ почему вполнѣ возможно допустить, что лервоначально 
подозрѣваемыхъ хватали безъ разбора, причемъ постра- 
дали обычные козлы отпущенія—іудеи. Но потомъ они „вы- 
дали“ христіанъ ·*) и, отвративъ отъ себя кару, направили 
ее на своихъ враговъ. Возможно, что они, умѣя лучше раз- 
бираться въ религіозныхъ вопросахъ, чѣмъ римляне, сами 
указывали римской полиціи на послѣдоватслей Христа.

Въ недостовѣрной въсвоей главный массѣ, подложной пе- 
репискѣ между апостоломъ Давломъ и философомъ Сенекою 
выгодно отличается чистотою работы одно письмо, въ кото- 
ромъ мнимый Сенека извѣщаетъ апостола о римскомъ по- 
жарѣ. Оно обилуетъ фактическими подробностями, которыя 
заставляютъ предполагать, что въ данномъ случаѣ авторъ 
имѣлъ подъ руками какіе то дѣйствительно историческіе 
источники, до насъ недошедшіе. Быть ножетъ, оттуда авторъ 
заимствовалъ и слѣдующіе строки: „христіане и і у д е и ,  какъ 
виновники пожара, были подвергиуты наказаніго, какъ

!) Г. Светоній Трапквиллъ, Жизнь двѣнадцати цезарей, съ ла- 
тинск. пѳревелъ В. Алексѣевъ, СПБ. 1904, стр. XXXVI—XXXVII.

2) Болотовъ, В . В. Лекціи по ист. древн. церкви, стр. 49.
3) Тамъ же, стр. 52.
4) Этимъ достаточно объреняются слова Тацита: „сначала были 

схвачены тѣ, которые сознались (въ поджогѣ Рима, по прямому 
смыслу текста), а затѣмъ, по ихъ указанію, было уличено огромное 
множество другихъ виновныхъ.чне только, впрочемъ, въ поджогѣ, 
срюлько въ ненависти къ 'человѣ^ескому роду“ т. е. въ исповѣданіи 
хрястіанскаго ученія. Очевидно, что спѳрва были схвачѳны іудеи, 
ткоторые, выгораживая себя, обвинили христіанъ; иначе, какъ могли 
христіане выдавать своихъ братьевъ?
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обыкновенно дѣлается“ !). Конечно, пострадала лишь ни- 
чтожная часть іудеевъ и, вѣроятнѣе всего, въ началѣ гоне- 
нія или по ошябкѣ, иначе объ этомъ у  насъ сохранились 
бы болѣе опредѣленныя свѣдѣнія. Такое рѣзкое разграни- 
ченіе іудеевъ и христіанъ является событіемъ, весьма ха- 
рактернымъ для того времени и возможнымъ лишь тогда, 
когда судъ разбиралъ дѣло вѣроисловѣдное2). Дѣйстви- 
тельно, разсісазъ Тадита позволяетъ намъ намѣтить двѣ ста- 
діи въ судебномъ разбирательствѣ: сперва осуждали за 
лоджогъ Рима, а затѣмъ вообще за ненависть къ человѣ- 
ческому роду—„odium generis humani" з).

Остается выяснить историческую загадку—кто вызвалъ 
столь ужасныя гоненія на христіанъ? Тацитъ называетъ 
Нерона, но такая мысль безъ посторонняго вліянія не могла 
прійти ему въ голову. Неронъ, безъ сомнѣнія, о христіанахъ 
слышалъ, но никогда не имѣлъ съ ними личныхъ сношеній ■<)· 
Равнымъ образомъ никакіе виды, политическіе или рели- 
гіозные, не могли внушить ему мысль предать истребленію 
именно христіанъ, и выставить ихъ на зрѣлище народу5)· 
Значитъ, нысль обвинить христіанъ была подсказана кѣмъ 
то со стороны. Кѣмъ же именно? Для отвѣта на этотъ во- 
просъ необходиыо припомнить характеръ Нерона. Онъ· вы- 
росъ въ такой средѣ, гдѣ женское вліяніе постоянно брало 
леревѣсъ надъ мужскимъ; женщина—интриганка улравляла 
всѣмъ его воспитаніемъ; она же служила примѣромъ без- 
лощадной рѣшимости, когда нужно было погубить чью-либо 
жизнь °). При такихъ обстоятельствахъ воспитывался Неронъ.

а) Christiani et Judaei, quasi machinatores incendii supplicio 
adfecti, ut fieri solet. Трудно сомнѣваться въ достовѣрности этого 
отрывка. Ср. Волотовъ, В . В . Гоненія на христіанъ при Неронѣ, стр. 
63, прим. 10 и Лекціи по ист. др. церкви, стр. 52.

2) Наоборотъ, Ю. А . Кулаковскій, считаетъ Нероново гоненіе 
„елучайностью“, см. „Христ. церковь и римскій законъ“, стр. 15, гдѣ 
онъ питаетъ: „первые христіанскіе мученики въ Римѣ пострадали по 
тіростой случайности, не за вѣру привлекли ихъ къ отвѣтетвенности, 
не за вѣру ихъ казнили“.

3) A rn o ld , F. Die neron. Christenverfolg., стр. 60.
*) Ренанъ, Э. Антихристъ, стр. 102.
5) АиЪё, Histoire des persecutions, стр. 100.
«) Кудрявцевъ, Π. Н . Римскія женщины. Историческіе разсказы 

по Тациту, Вып. IV: Поппея Сабина и Октавія. СПБ., изд. „Всеобщей 
Библіот.“. № 89, стр. 4.
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„Рабъ отвратителыюй причудливости, готовый на что угодно, 
не отступаіощій ни передъ какой наглостью и особенно 
привлекаемый къ ужасному, онъ былъ, по выраженію Юве- 
нала, однимъ изъ тѣхъ людей, которыхъ судьба возноситъ 
на верхъ могущества, какъ-будто въ припадкѣ ироніи, чтобы 
посмѣяться надъ человѣчествомъ“ *).

Выше мы указали, что могучая рука іудейскихъ за- 
ступнигсовъ отклонила ударъ, готовый обрушиться на іудеевъ. 
Та же рука направила этотъ ударъ на христіанъ. Наиболѣе 
рѣшительнымъ сторонникомъ такого предположенія является 
Э. Ренанъ.

. „ІІозволительно ли приписать ненависти іудеевъ къ 
христіанамъ,—пишетъ онъ,—звѣрскій капризъ, отдавшій са- 
мыхъ безобидныхъ людей въ жертву чудовшцнѣйшимъ каз- 
нямъ? To обстояхельство, что іудеи имѣли тайные ходы къ 
ЬІерону и Поппеѣ въ то самое время, когда Нерону пришла 
гнусиая мысль противъ учениковъ Іисусовыхъ, конечно, 
прискорбно для іудеевъ“ 2).

Пылкій націоналистъ Іосифъ Флавій относится довольно 
благопріятно къ Нерону; онъ находитъ, будто Цезарь—жертва 
клеветы, а всѣ его престулленія свалцваетъ на окружавшихъ 
его дурныхъ людей. Полный ненавйсти ко всему римскому, 
Неронъ любилъ обращаться къ Востоку, окружалъ себя его 
уроженцами и интриговалъ на Востокѣ. Въ числѣ обѣщаній, 
полученныхъ Нерономъ отъ разныхъ лицъ на случай, если 
бы ему пришлось лишиться трона, былъ планъ воцаренія 
его на Востокѣ и въ частности въ Іерусалимскомъ царствѣ3).

Что касается жены Нерона—Поппеи, то Іосифъ Флавій 
_ изображаетъ ее женщиной благочестивой, ибо она благово- 

лила къ іудеямъ, поддерживала ихъ ходатайства, а, можетъ 
быть, также и потому, что она отчасти приняла ихъ ритуалъ. 
По крайней мѣрѣ, онъ называетъ ее „боящейся Бога“ 4); вѣ- 
роятно, она, подобно нѣкоторымъ другимъ римлянкамъ ь),

'») АиЫ, Histoire des persecutions, стр. 85.
3) Реііанъ, Э. Антихристъ, стр. 103—104.
л) Тамъ же, стр. 102—103.
■*) θϊοοεήβ; γάρ -rjv. ,JoS. an,t. jud. .XX, 8.
s) И не только римляикамъ. Царица Адіавинянъ Елена ужѳ 

при Тиберіи приняла іудейство., Ея сына обратилъ нѣкій іудейскій 
купецъ, по имени Ананія, нмѣвшій доступъ къ женамъ царя. ІІри 
Клавдіи весь царскій родъ уже былъ обращенъ въ іудейство. Когда



И ЗЪ  ИСТОРІИ ІУД.-РИМ. ГОНЕНІЙ НА ХРИСТІАНЪ 6 6 3
—  -    J

была іудейской прозелиткой1). Возможно, что эта самая Поп- 
пея и сдѣлалась передъ Нерономъ органомъ клеветъ на хри- 
стіанъ 2). Неронъ не предпринималъ злодѣяній безъ совѣта 
не только съ Тигеллиномъ, но и съ Поплеей 3). Ея могуще- 
ственная рука легко могла защитить іудеевъ отъ жестокой 
кары и отклонить отъ нихъ ударъ на христіанъ, которыхъ 
она могла представить въ чернѣйшихъ краскахъ -1).

Важное значеніе при дворѣ Нерона имѣлъ Тиверій 
Александръ, а такой человѣкъ не могъ не ненавидѣть хри- 
стіанъ 5). Въ Римѣ были актеры и актрисы іудейскаго про- 
исхожденія. При Неронѣ это былъ обычный способъ при- 
близиться къ императору 6). Въ частиости называютъ нѣко- 
его Алитира, іудея-мима, особенно любимаго Перономъ и 
Поппеей 7).

Всѣ эти данныя, если и не доказываютъ виновность іуде- 
евъ прямымъ свидѣтельствомъ, то, по словамъ. Ю. А. Кула-

въ Дамаскѣ жители рѣшили истребить іудейское населеніе, то тща- 
телыю скрывали свое намѣреніе отъ своихъ женъ, которыя, за не- 
миогими исключеніями исповѣдывали іудейство.' Зетеръ, Г . Еврейскій 
вопросъ въ древнемъ Римѣ. „Варш. Унив. Изв.“ 1889 г., кн. 6, стр. 
143, прим. 1.

*) A lla rd , P. Histoire des persecutions pendant les deux premiers 
siecles. 3-eme ed. Paris 1903, стр. 6. A rn o ld , F. Die neronische Chri- 
vStenverf., стр. 57. Schiller, H . Geschichte des römischen Kaiserreichs 
unter des Regierung des Nero. Berlin 1872, стр. 583, лрим. 1. Зешеръ, Г. 
Еврейскій вопросъ въ древнемъ Римѣ „Варш. Уяив. Изв/ 1889 г., кн. 
6, стр. 143, прим. 1. Schürer, Е . Geschichte des Jüdischen Volkes im 
Zeitalter Jesu Christi. 4. Aufl. Band III. Leipz. 1909, стр. 64, прим. 97. 
Ha лрнчастность Поппеи къ іудейству указываетъ тотъ факть, что 
тѣло ея не было сожжено, а покрыто ароматами и погребеио въ мо- 
гидѣ regum externorum consuetudine. T a c it  annal. XVI, 6. Cp. Hist. 
V, 5. Погребеніе же было іудейскимъ обычаемъ: corpora condere, 
quam cremare e more ^igiptio.

2) Aubd, Histoire des persecutions, стр. 101.
3) T a c i t ,  annal. XV, 61.
4) Гиббоиъ, Исторія упадка и пр., стр. 113. АмЫ, Histoire des 

persecutions и пр., стр. 102. Linsenm ayer, A . Die Bekämpfung des 
Christenthums durch den römischen Stadt bis zum Tode des Kaiser 
Julian (363). München 1905, стр. 58.

5) Ренапъ, Э. Антихристь, перев. B. Кауфмана, СПБ. 1906, стр. 
103—104.

<■) M om m sen Th. Insriptiones regni Neapol., II, 64—67. Jos. de vita 31.
7) P enam , Э. Антихристъ, стр. 102. A rnold  F., Die neronische 

Christenverfolgung, стр. 57.
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ковскаго, на счетъ вѣроятностиврядъ ли оставляютъ сомнѣ- 
ніе >). На этомъ мнѣніи сходятся многіе ученые. Алларъ 
считаетъ виновность іудеевъ „правдонодобной гипотезой“ «). 
Геффкенъ въ гоненіяхъ Нерона видитъ „руку іудеевъ“ ·’). 
К. Нейманъ полагаетъ, что „христіане не пострадали бы, 
если бы ихъ не ненавидѣли іудеи“ 4). Столь же опредѣленно 
высказывается Э. Ренанъ:

„Римляне обыкновенно смѣшивали христіанъ съ іуде- 
ями. ІІочему же на этотъ разъ различіе выступило съ такой 
рѣзкой опредѣленностыо? Почему іудеи, противъ которыхъ 
римляне чувствовали ту же нравствениую антипатію и тѣ 
же религіозныя предубѣжденія, что и противъ христіанъ, 
на этотъ разъ не пострадали? Казни іудеевъ могли бы 
явиться тоже хорошимъ piaculum вполнѣ достаточной силы“... 
Ко всему этому нужно прибавить еще тотъ фактъ, что „до 
разрушенія Іерусалима іудеи являлись настоящими гони- 
телями христіанъ и не пренебрегали ничѣмъ для ихъ 
истребленія“'5).

Остается разсмотрѣть одно возраженіе противъ винов- 
ности іудеевъ въ Нероновыхъ казняхъ. Авторъ Апокалипсиса 
представляетъ христіанъ, какъ іудеевъ, избранныхъ отъ 12-ти 
колѣнъ Израиля. Онъ не противопоставляетъ христіанъ іуде- 
ямъ, у него нѣтъ вовсе сознанія своей полной обособленно- 
сти, а тѣмъ менѣе враждебности къ іудеямъ. А между тѣмъ 
онъ имѣлъ подробныя свѣдѣнія о Нероновыхъ казняхъ; z 
если тѣмъ не менѣе онъ не желаетъ отдѣлиться отъ іудеевъ, 
то этимъ самымъ онъ признаеть непричастность послѣднихъ 
къ гоненіямъ на христіанъ “). Но тутъ очевидное недоразу- 
мѣніе. Дѣло въ томъ, что дѣйствія іудеевъ при дворѣ Не- 
рона были тайными, такъ что даже Тациту и Оветонію они,

р Христіанская Церковь и римекій законъ въ теченіе двухъ 
первыхъ вѣковъ. (Отвѣтъ на „Нѣсколько замѣчаній“, помѣщенныхъ 
въ „Труд. Кіевск. Духовн. Акад.“), въ „Кіевск. Унив. Изв.“ 1892 г., 
кн. 7.

2) A lla rd , P . Histoire des persecutions, стр. 43, прим. 4.
3) Исторія первыхъ вѣковъ христіанства, СПБ. 1908, стр. 35.
4) Neuman, Κ . I. Die römische Stadt und die allgemeine Kirche 

bis auf Diocletian. B. I. Leipz. 1890, стр. 4.
5) Реианъ, Э. Антихристъ, стр. 104.
°) Кулаковскій, 10. A . въ „Кіевск. Унив. Изв.“ за 1892 г. кн. 7, 

стр. 25.
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видимо, не были извѣстны. Тѣмъ менѣе могъ знать о нихъ 
св. Іоаннъ Богословъ, находившійся вдали отъ кипучей 
жизни Рима.

§ 6. Выводы.

Каковы же были послѣдствія великой трагедіи, разы- 
гравшейся столь внезапно въ „вѣчномъ городѣ“? Иослѣдствія 
были весьма велики. Автономная Іудея и Іерусалимъ дожи- 
вали послѣдніе дни, и мятежныя вспышки іудейскихъ воз- 
станій заставляли римское лравительство постепенно лиліать 
іудейство привиллегированиаго положенія, дозволявшаго 
Израилю улравляться своими законами и призыть па ослулі- 
никовъ кару римской власти. Такимъ образомъ, іудеи, ли- 
ліаясь возможности преслѣдовать христіанство, тѣмъ самымъ 
открывали ему полную возможность распространять свое 
ученіе. Но это не входило въ ихъ разсчеты и вотъ, наканунѣ 
своей политической смерти, находясь въ предсмертной аго- 
ніи, они путемъ явнаго подлога завѣщали Риму свою иена- 
вишгь и вражду къ новому ученію.

Значитъ, истребленіе христіанъ въ Римѣ не было въ 
собственномъ смыслѣ первымъ римскимъ гоненіемъ, т. е. во 
имя религіозныхъ, національныхъ и государственныхъ ин- 
тересовъ Рима. Гоненіе па христіанъ не было возбуждено 
Римомъ и не велось сознательно римской государственной 
властыо. „Всѣ данныя говорятъ за то, что избіеніе христіанъ 
Нерономъ было не первое римское гоненіе, а послѣднее 
іудеііское, но орудіемъ закона римскаго, рукою власти и на- 
рода римскаго J). „Безпутный во всѣхъ отдошеніяхъ Неронъ 
не способенъ былъ понять его значенія въ жизни великаго 
политическаго тѣла римскаго; онъ видѣлъ въ христіанахъ 
только подходящія жертвы для услокоенія волненія народ- 
наго и угожденія окружавліимъ его іудейскимъ приспѣшни- 
камъ. Іудеи хорошо знали, на кого и за что они направили 
сокрушительный ударъ такого тяжелаго орудія, какъ власть 
и народъ римскій. Нероново избіеніе было послѣднимъ, чу- 
довищнымъ актомъ трагедіи, которая началась на ступеняхъ 
башни АнТонія въ Іерусалимѣ, продолжалась въ Кесаріи и 
кроваво закончилась на всемірной римской сценѣ. Событіе

1) „Труды Кіевск. Духов. Акад.“, 1892 г., т. II, стр. 58 -59.
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это не было простымъ произволомъ безумца, а сложнымъ 
историческимъ явленіемъ, въ которомъ гнетъ на христіанство 
переходилъ изъ рукъ іудеевъ въ руки римлянъ“ '). Этв 
было грозное указаиіе на то, что христіанство, освобождав- 
шееся изъ-подъ umbraculo іудейства и становившееся міро- 
вымъ явленіемъ, идетъ по пути смертельной опасности и 
испытаній: ему предстояло выдержать упорную борьбу рим- 
скаго язычества.

Такимъ образомъ, событія 50— 64 г. г. въ Римѣ сдѣлали 
христіанство явленіемъ весьма замѣтнымъ во всѣхъ слояхъ 
римскаго общества. На новомъ восточномъ суевѣріи съ іудей- 
скимъ обрядомъ уже покоилась враждебная рука римскаго 
народа, и христіанство, избавившись отъ одного врага, уже 
имѣло передъ собой другого.

В. А. ЭІелиховг.

9

') „Труды Кіевск. Духовн. Акад.“ 1892 г., т. 2, стр. 59.
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„Когда человѣкъ, говоритъ А. Гумбольдтъ, обращается 

къ природѣ съ вопросомъ, или съ жаднымъ любопытствомъ 
измѣряетъ въ своемъ воображеніи безмѣрыыя пространства 
и размѣры органической жизни мірозданія, то самое сильное 
изъ испытываемыхъ имъ ощущеній, внушаемое всеобщераз- 
литою жизныо, является преобладающимъ. Всюду, начиная 
съ вѣчно покрытыхъ льдами лолюеовъ, воздухъ переполненъ 
пѣньемъ птшдь и жужжаніемъ насѣкомыхъ. Жизнь чув- 
ствуется не только въ нижнихъ слояхъ воздуха, гдѣ пла- 
ваютъ густыя испаренія, но и въ эѳирныхъ высотахъ вели- 
чайшихъ горъ“ —Всюду, куда бы ни вперилъ свой взоръ 
наблюдатель природы, онъ увидитъ жизнь или ея зародыши, 
готовые проснуться къ жизни отъ своего сна. И нужно ска- 
зать, что только веюду разлитая жизнь побуждаетъ насъ 
чувствовать привязанность къ природѣ. „Если созерцаніе 
небесъ среди уединенія и ночного безмолвія навѣваетъ на 
насъ неопредѣленное чувство какой то грусти; если мы 
остаемся спокойными при видѣ необъятныхъ лустынь, выж- 
женныхъ солнцемъ; если изученіе самыхъ чудесныхъ хими- 
ческихъ соединеній, происходящихъ въ нашихъ ретортахъ, 
касаются насъ не столь близко, какъ видъ лтички въ ея 
гнѣздышкѣ, или какой-нибудь фіалки, тихо растущей подъ 
деревомъ, то это потому, что тѣ впечатлѣнія не говорятъ 
намъ непосредственно о жизни. Душѣ нашей ;преимуще- 
ственно доступны тѣ впечатлѣнія, которыя внушаютъ намъ 
живыя существа“ 2), и тѣ изъ нихъ, въ которыхъ жизнь

’) У. К. Фламмаріона, Вогь въ природѣ, Пер. Предтеченскаго, 
стр. 93—94.

s) Ibid. 90—91 стр.
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проявляется, по нашему мнѣнію, въ своей наиболыией пре- 
лести,—для насъ всего дороже.

Но что-же такое жизнь? въ чемъ заключается сущ. 
ность ея?

Этотъ вопросъ во всѣ времена занималъ видное мѣсто 
въ ряду величайшихъ проблемъ, которое ставило себѣ мы- 
слящее человѣчество. И каждое время имѣло своихъ пред- 
ставителей, такъ или иначе рѣшавшихъ эту проблему, бла- 
годаря чему въ нашемъ распоряженіи имѣется множество 
самыхъ разнообразныхъ опредѣленій и цѣлый рядъ док- 
тринъ, пытающихся раскрыть ея сущность.

Однако, не смотря на все разнообразіе этихъ; опредѣ- 
леній и доктринъ, не трудно видѣть, что чрезъ нихъ про- 
ходятъ главнымъ образомъ двѣ тенденціи. По одной изъ 
нихъ, сущность жизни нужно видѣть въ особомъ, присущемъ 
организмамъ принципѣ, который производигь всѣ характер- 
ныя для живой природы явленія и ими улравляетъ. По дру- 
гой тенденціи—всѣ процессы органическаго міра, въ кото- 
рыхъ проявляется жизнь, представляются результатомъ дѣй- 
ствія физико-химичеекихъ силъ. Положеніе, по которому 
всѣ жизненные феномены обязаны своимъ происхожде- 
ніемъ особому началу, легло въ основу виталистичеекой 
теоріи, а взглядъ на свойственныя живой природѣ явленія, 
какъ на результатъ физико-химическихъ условій, послу- 
жилъ исходнымъ пунктомъ для механической доктрины.

Принимая эти теоріи въ томъ видѣ, въ какомъ онѣ 
выразились подъ перомъ извѣстныхъ намъ виталистовъ и 
механистовъ, мы считаемъ своей задачей разсмотрѣть ихъ, 
чтобы затѣмъ уяснить себѣ сущность тѣхъ явленій въ цар- 
ствѣ органической природы, наличность которыхъ состав- 
ляетъ характерную особенность этой природы 1).

’) Кромѣ виталиама и механизма, извѣстны още теоріи, кото- 
рыя стараются проннкнуть въ сущность жизни; эти теоріи: орга- 
ницизмъ, анимизмъ, матеріализмъ и нео-витализмъ. Мы въ своемъ 
дальнѣйшемъ изложеніи не останавливаемся на этихъ теоріяхъ по- 
тому, что не видимъ чѳго либо оригинальнаго въ ихъ основныхъ 
принципахъ по сравненію съ витализмомъ и механизмомъ. Такъ, 
органицизмъ представляеть организмъ животнаго заведенной маши- 
ной (ер. Библіотека самообразованія, 1903 г., маргь, стр. 137). Но эту 
же мысль можно встрѣтить у представителей механической теоріи 
(ср. Т.Гексли, о причинахъ явленій въ органическомъ мірѣ. Перев. Бере-
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Итакъ, какое же рѣшеніе находитъ себѣ вопросъ о 
сущности жизни прежде всего въ виталистической теоріи? 
Жизненная сила—вотъ тотъ единственный, по ученію вита- 
лизма, факторъ, который выполняетъ все, что составляетъ 
содержаніе жизни, ея дроявленіе. Присутствіе этого фактора 
замѣчается всюду, въ каждомъ представителѣ царства орга- 
низованныхъ существъ, начиная съ простѣйшаго одноклѣ- 
точнаго существа—протоплазмы, этой „физической основы 
жизни“ и кончая „царемъ природы", человѣкомъ. Все орга- 
ническое появляется на свѣтъ, принимаетъ извѣстныя формы, 
растетъ, размножается и т. д. единственно благодаря жиз- 
ненной силѣ. При этомъ напрасно мы стали бы отоже- 
ствлять эту силу съ дѣйствіемъ физико-^имическихъ зако- 
новъ, которые управляютъ мертвой природой. Физико-хими- 
ческіе законы—строго количеотвенные; они подлежатъ числу 
и измѣренію; между тѣмъ жизненная сила не поддается пи 
тому, ни другому; она стоитъ выше этого и сама еебѣ—число, 
сама себѣ—мѣра. Развѣ не говоритъ объ этомъ то, наприм., 
обстоятельство, что, соединяя δ частей углерода съ 4-мя 
частями водорода, жизненная сила образуетъ два вещества, 
содержащіяся въ лимонѣ и соснѣ, совершенно не похожихъ

зина стр. 30). Анимизмъ или спиритуализмъ сущность жизненныхъ яв- 
леній видитъ въ нѣкоторой психической причинѣ (апіта),которая дастъ 
форму физической основѣ организма и заставляегь ее функціониро- 
вать (ср. Библ. самообр. op. eit. стр. 184). Однако, и такой взглядъ 
въ сущности не отличается отъ того, который лсжитъ въ осиовѣ ви- 
тализыа. Наконецъ, матеріализмъ признаетъ, что причиной всѣхъ 
міровыхъ процессовъ, какъ бы сложны эти иослѣдніе ни были, въ 
комъ бы и въ чемъ бы они ни замѣчались, являются силы или 
евойства, внутрснно принадлежаіція матеріи, неразрывно связанныя 
съ ней. Но почти такое же объясненіе жизненныхъ явлсній мы на-Ф
ходнмъ и у механистовъ, біологія которыхъ является, по нашему 
миѣніго, лишь частыо матеріалистической системы, той именно ча- 
стью ея, которая заиимается вопросомъ о причинѣ жизненныхъ фе- 
номеновъ. Что касаетсянео-витализма,тоужесамоеназваніеэтоЙтео- 
ріи указываетъ накровноеродствоеясъвитализмомъ.Ивъ физіодоги- 
чеекой литературѣ нео-витализмъ отожествляетея со свонмъ пред- 
шоствсиникомъ, называется „витализмомъ не помнящимъ родства 
(Тимирязевъ, Насущныя задачи современ. естествознанія, изд. 2, 
стр. 277)". Поэтому и мы въ изложеніи виталиетической доктрины 
пользуемся между прочимъ статьей нео-виталиста Бунге (Идеализмъ 
и механизмъ, Вибл. самообр. op. cit.), признавая въ то же время нѣ- 
которую разницу между новымъ и старымъ витадизмомъ.
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одно на другое по запаху, а между тѣмъ имѣющихъ оди- 
наковый химическій составъ? Развѣ не указываетъ на сііеци- 
фическій характеръ жизненной силы и то, что нѣкоторыя 
органическія вещества, какъ, наприм., сахаръ, бѣлокъ и др. 
никогда не образуются внѣ живыхъ клѣтокъ?

Такимъ образомъ, жизненная сила и физико-химическіе 
законы—не одно и то-же. Сфера дѣйствій физико-химиче- 
скихъ закоиовъ распространяется лииіь на неорганическій 
міръ, а живой природой управляетъ спеціальный принципъ.

Правда, этотъ приндипъ, это жязненное начало не под- 
дается наблюденію, но заключать отсюда къ тому, что жиз- 
ыенная сила—фикція, нѣтъ никакихъ основаній. Дѣло въ 
томъ, что познанія наши ограничиваются тѣмъ матеріаломъ, 
который доставляютъ намъ органы нашихъ чувствъ. Но каж- 
дый изъ этихъ органовъ способенъ къ воспринятію меха- 
ническихъ впечатлѣній только строго опредѣленнаго харак- 
тера. Такъ, все, что воздѣйствуетъ на нашъ глазъ, произво- 
дитъ въ насъ ощущеніе свѣта, все, дѣйствующее на органъ 
нашего слуха, производитъ въ насъ ощущеніе звука. Въ 
свою очередь, свѣтъ, звукъ все это ничто иное, какъ извѣ- 
стнаго рода пространственныя движенія матеріи (эѳира, 
воздуха). Отсюда „ожидать, чтобы мы могли тѣми же самыми 
чувствами открыть когда либо въ живой природѣ что-либо 
иное, чѣмъ въ неодушевленной,—было бы во всякомъ слу- 
чаѣ умственнымъ безсиліемъ“ !).

При помощи чего же, однако, мы можекъ уяснить себѣ 
сущность тѣхъ явленій, которыми органическій міръ отли- 
чается отъ неорганическаго?—При помощи внутренняго чув- 
ства, отвѣчаетъ витализмъ чрезъ одного изъ своихъ испо- 
вѣднтсовъ. Это чувство наблюдаетъ состоянія и процессы 
нашего сознанія, чуждые всякой пространственности, а слѣ- 
довательно и механическаго пониманія и, такимъ образомъ, 
ведетъ человѣка къ самопознанію, съ котораго должно на- 
чинаться изученіе внѣшней природы. Но, быть можетъ, на- 
ступитъ время, когда прогрессирующая съ каждымъ днемъ 
наука сведетъ жизненныя явленія, наблюдаемыя въ органя- 
ческомъ мірѣ и характеризующія этогь міръ, къ тѣмъ за- 
конамъ, которые функціонируютъ въ неорганическомъ мірѣ?

Библіот. самообр. мартъ, 1903 г. стр. 162.
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По мнѣнію сторонниковъ витализма, есть много дан- 
ныхъ, говорящихъ противъ рѣшенія этого вонроса въ 
утвердительномъ смыслѣ. „Наоборотъ, чѣмъ подробнѣе, мно- 
гостороннѣе, осиовательнѣе стремимся мы изслѣдовать жи- 
зненныя явленія, тѣмъ болѣе приходимъ къ убѣжденію, 
что процессы, въ возможность объясненія которыхъ съ хи- 
мической и физической точекъ зрѣнія мы уже были увѣ- 
рены, являются по природѣ своей болѣе запутанными и не 
допускаютъ пока никакого механическаго объясненія“. При- 
мѣры показываютъ, что, „какъ въ физіологіи обмѣна ве- 
ществъ, такъ и въ остальныхъ отдѣлахъ физіологіи, одина- 
ково мало удалось свести какое либо жизненное явленіе къ 
физическимъ и химическимъ законамъ“ ·).

Разумѣется, при поверхностномъ наблюденіи нѣкоторые 
жизненные процессы могуть быть объяснены механическимъ 
путемъ, говорятъ представители витализма; таковы, напр., 
явленія, при которыхъ извѣстные органы совершенно пас- 
сивно приводятся въ колебаніе или движеніе посредствомъ 
проиикающихъ въ нихъ внѣшнихъ движеній. Но подобные 
процессы съ точки зрѣнія витализма „такъ же мало пред- 
ставляютъ собою жизненныя явленія, какъ движеніе ли- 
<зтьевъ и вѣтвей дерева, колеблемаго вѣтромъ, или движеніе 
двѣточной пыли, переносимой вѣтромъ съ мужскихъ особей 
тополя на женскія. Въ послѣднемъ случаѣ мы имѣемъ дѣло 
съ явленіемъ движенія, необходимымъ для жизненнаго про- 
цесса; но тѣмъ не менѣе никто не считаетъ его жизнен- 
нымъ явленіемъ по той простой причинѣ, что цвѣточная 
пыль при движеніи остается абсолютно пассивной“ 2).

Но если физика и химика безсильны подвести жизнен- 
ныя явленія подъ законы, общіе для всѣхъ тѣлъ, то, быть 
можетъ, это сдѣлаютъ вспомогательныя науки физіологіи— 
анатомія и гистологія?

Слѣдующія соображенія побуждаютъ Г. Бунге отвѣ- 
чать и на это отридательно. Допустимъ, что анатоміи уда- 
лось разложить организмъ на лослѣдніе элементы, на клѣ- 
точки. Что же изъ того? Вѣдь, клѣточка, какъ ни просто 
ея строеніе, все же обнаруживаетъ существенныя функціи 
жизни. Она обладаетъ способносхью гіитаться, расти, размно-

*) Ibid. 163 стр. 
s) Ibib. 167 стр.
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жаться, двигаться,—словомъ обладаетъ тѣмъ же, чѣмъ и бо- 
лѣе сложный организмъ, обладаетъ тѣмъ X, рѣшить кото- 
рый безсильны физика, химія и анатомія. Слѣдовательно, 
всѣ загадки жизни скрываются въ малѣйшей клѣточкѣ; и 
въ ней мы достигли уже границы изелѣдованія при на- 
шихъ настоящихъ вспомогательныхъ средствахъ. Да если 
бы эти средства были доведены до совершенства, то и тогда 
положеніе физіологіи не измѣнилось бы. Въ самомъ дѣлѣ, 
мы могли бы увеличить силу микроскопа и то, что теперь 
кажется лишеннымъ какого либо строенія,—оказалось бы 
имѣющимъ его. Клѣточка, повидимому, безъ ядра, при при- 
мѣненіи новыхъ средствъ изслѣдованія, обнаружила бы ядро 
съ такимъ сложнымъ строеніемъ, одно простое описа- 
ніе котораго заняло бы вею трудовую силу многихъ из- 
слѣдователей. Но—опять: что изъ того? Сложное строеніе 
не есть объясненіе; оно, ес.ть, напротивъ, новая загадка, 
возбуждающая массу вопросовъ. При томъ, дастъ ли нанъ 
знакомство съ этимъ сложнымъ ст^оеніемъ пониманіе са- 
мыхъ простѣйшихъ явленій жизни, не говоря уже о томъ, 
въ состояніи ли оно будетъ разрѣшить намъ величайшую 
тайиу наслѣдственности посредствомъ одной маленькой клѣ- 
точки? Если же такъ стоиггь дѣло. по отношенію гсь малень- 
кой клѣточкѣ, то во сколько разъ увеличивается затрудне- 
ніе по отношенію къ нашему сложному организму, съ кото- 
раго должно начаться физіологическое изслѣдованіе? Да, изу- 
чепіе нашего сложнаго организма—вотъ путь, по которому 
нужно идти, чтобы разрѣшить загадку жизии. Внѣшній міръ, 
міръ тѣхъ организмовъ, съ которыми мы имѣемъ дѣло при 
изученіи жизненныхъ явленій,—этотъ міръ мало доступенъ 
намъ. „Процессы внѣшняго міра не имѣютъ ничего общаго 
съ нашими ощущеніями и представленіями. Внѣшній міръ 
есть для насъ книга за семыо печатями. Единственное, не- 
посредственно—доступное для нашего наблюденія и позна- 
нія представляютъ состоянія и процессы нашего собствен- 
наго сознанія“ J).

И вотъ, если остановиться на этомъ, еели разработать 
область психологіи, которая занимается изученіемъ этихъ 
состояній и иродерсовъ,' если довести психологію до той

») Ibid. 171—172 стр.
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точности, которая заключается въ физикѣ и химіи, тогда 
жизненный сфинкеъ будетъ разгаданъ, загадка жизни будетъ 
разрѣшена. И витализмъ стоить, по мнѣнію своихъ сторон- 
н е к о в ъ , на пути къ этой разгадкѣ и разрѣшенію. Эта док- 
трина исходитъ отъ извѣстнаго, отъ міра внутренняго, что- 
бы объяснить неизвѣстное—внѣшній міръ.

Однако, говоритъ Г. Бунге, нельзя отрицать, что, хотя 
нѣтъ ничего доступнѣе нашему познанію и наблюденію, какъ 
состоянія и процессы нашего собственнаго сознанія, именио 
въ этой области наше знаніе совершенно не твердо и не- 
надежно. Это зависитъ отъ того, продолжаетъ названный 
ученый, что объектъ здѣсь гораздо сложпѣе, число качествъ 
безконечно больше, чѣмъ въ мірѣ, познаваемомъ внѣшними 
чувствами; это зависитъ, далѣе, отъ того, что состоянія и 
процессы нашего сознанія подл^жатъ ^безпрерывной смѣнѣ. 
Завиеитъ это прсжде всего отъ того, что до сихъ поръ мы 
не имѣемъ средства изслѣдовать объекты внутренняго чув- 
ства количественно !). И, пока это состояніе психологиче- 
ской науки будетъ продолжаться, мы, по мнѣнію того же 
Бунге, „не достигнемъ удовлетворительнаго объясненія жиз- 
ненныхъ явленій“ и потому „въ большинствѣ отдѣловъ фи- 
зіологіи не остается пока ничего другого, какъ работать 
дальше въ механистическомъ направленіи“ 2).

Таковы въ общихъ чертахъ положенія витализма, кото- 
рый утверждаетъ, что причина жизненныхъ явленій лежитъ 
въ присущей организмамъ спеціальной силѣ. Но насколько 
основательны эти положенія покажетъ критическій разборъ 
ихъ, къ которому мы теперь переходимъ.

Прежде всего, возникаетъ вопросъ: что такое жизнен- 
ная сила въ пониманіи виталистовъ? Это тотъ факторъ, та 
причина, непосредственнынъ результатомъ которой являются 
всѣ безъ исключенія процессы и явленія въ органическомъ 
м ір ѣ 3). Уже изъ этого видно, что принимая только указан-

J) Ibid. 172 стр.
2) Ibid.
3) Недалеко отъ жизненной силы стоятъ доминанты,—такъ Рейн- 

ке называетъ какую-то „высшую силу, которая стоитъ надъ энергіей
н управляетъ ею“· По признанію самого Рейнке, „еамое слово „до-
минанта“ п р и д у м м і о  имъ для того, чтобы дать краткое обозначеніе
при описаніи или объясненіи существенныхъ явленій (Библ. самообр.

7
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ний  притіипъ для объясненія всѣхъ проявленій жизни, ви- 
тализмъ уклоняется отъ рѣшенія своей задачи, а не рѣшаетъ 
ее. Въ самомъ дѣлѣ, что бы ни происходило въ мірѣ орга- 
низмовъ, какіе бы процессы і іи  наблюдались въ немъ, все 
это съ точки зрѣнія витализма результатъ дѣйствія жизнен- 
ной силы. Значитъ и объяснять нечего и затрудняться ж- 
чѣмъ; уму человѣческому можно успокоиться: загадка жизни 
открыта.

Однако, въ дѣйствитсльности дѣло обстоитъ иначе, и 
тчысли человѣческой предстоитъ еще много работы для объ- 
.ясненія причины тѣхъ феноменовъ, которые наблюдаются въ 
органической природѣ, такъ какъ витализмъ въ сущности 
нисколько не объяснилъ, что именно заиравляетъ ходомъ 
тѣхъ явленій, которыми характеризуется жизнь. Онъ лишь 
•сказалъ, что „жизнь есть жизнь“ и больше—ничего. „Жиз- 
ненная сила оказалась только описательною гипотезою, ко- 
■торая перенесла объясненіе сложнаго бытія и суммы про- 
цессовъ, какъ особаго круга дѣйствій, на гипотетическую 
силу или прйчину и которая поэтому столь же мало могла 
привести къ пониманію жизни и ея явленій, какъ и соотвѣт- 
ствуюіція описателышя гипотезы въ неорганической при- 
родѣ“ В·

Во всякомъ случаѣ нужно признать, что крайняя не- 
устойчивость взглядовъ сторонниковъ витализма на сущноеть 
•тѣхъ явленій, которыя входятъ въ кругь жизненныхъ, сви- 
дѣтельствуетъ о томъ, что они далеки отъ пониманія жизни 
«со своей точки зрѣнія 2).

Если же мы перейдемъ къ фактамъ, то окажется, что 
„старушка жизненная сила", надъ которой всячески глуми-

ор. сіѣ. 119 етр.)“. Но если въ наукѣ будуФъ допускаться „придумы- 
ванія“, то нѣтъ никакихъ основаній, по нашему мнѣнію, исключать 
изъ нѳя дажѳ самыя нѳлѣпыя придумыванія. Это, во первыхъ. А во 
вторыхъ, въ рѣшеніи вопроса о суіцности жизни теорія „доминантъ“ 
Рѳйнке кажѳтся мало кого удовлетворяющей „метафорой, образнымъ 
изображеніемъ, но не объясненіемъ. Для вопроса, въ которомъ умъ 
ищетъ отвлеченнаго динамическаго начала, „доминанты“ Рейнке, спо- 
собныя размножаться, дробиться на отдѣлы и создавать цѣлыя іерар- 
хіи,—слишкомъ индивидуальны. (Ibid. стр. VII)“.

») Библ. самообр. 184 стр.
3) Тимирязевъ, Насущн. задачи соврем. естѳствознанія, 271— 

■274 стр. '



КЪ ВОПРОСУ О.СУЩНОСТИ ЖИЗІІИ 675

лись за ея повсюдное вмѣшательство въ области біологіи, 
была, до крайней мѣрѣ—отчасти, достойна этого. Въ области 
физіологіи растеній, наприм., имѣются поразительныя дан- 
ныя, которыя свидѣтельствуютъ о томъ, что тѣ жизиенныя 
явленія, которыя поддаются изученію, подчиняются осіюв- 
нымъ физическимъ законамъ, управляющимъ міромъ неорга- 
ническимъ. Послуідаемъ, что говоритъ по этому поводу нашъ 
отечественный представитель естествознанія, К. Тимирязевъ.

„Основное свойство, характеризующее организмы, гово- 
ритъ онъ, отличающее ихъ отъ неорганизмовъ, заключается 
въ постоянномъ дѣятельномъ обмѣнѣ между ихъ веществомъ 
и веществомъ .окружающей среды. Организмъ постоянно 
воспринимаетъ вещество, превращаетъ его въ себѣ подобноо 
(усвояетъ, ассимилируетъ), вновь измѣняетъ и выдѣляетъ. 
Ж изнь простѣйшей клѣточки, комка протоплазмы, существо- 
ваніе организма слагается изъ этихъ двухъ превращсній: 
принятія и накопленія, выдѣленія и траты вещества“. Въ 
первомъ случаѣ ны имѣемъ предъ собой процессъ питанія 
ж роста; во второмъ — процессъ разрушенія и выдѣленія, 
выражающійся главнымъ образомъ въ томъ, что. вещество 
организма окисляется посредствомъ вдыхаемаго кислорода 
воздуха.

Но все прошлое науки служитъ, по словамъ Тимиря- 
зева, ручательствомъ за то, что „этогь двоякій прогрессив- 
ный и регрессивный метаморфозъ, характеризующій орга- 
низмы, но не исключительно нмъ присущій, подчиняется 
общимъ физическимъ законамъ, и прежде всего—самымъ 
общимъ, лежащимъ въ основѣ всѣхъ нашихъ іхредставле- 
ній о природѣ,—законамъ постоянства или вѣчности матеріи 
и закону сохраненія или вѣчности энергіи“. А гдѣ упра- 
вляютъ эти законы, тамъ нѣтъ мѣста для какой нибудь 
капризной жизненной силы“ !)· '

Быть· можетъ, этими словами слишкомъ много сказано, 
рднако нельзя не согласиться съ тѣмъ, что какъ бы ни 
были сложны процессы жизни, какъ бы ни была велика 
разница между органическимъ міромъ и мертвой природой, 
во всякомъ случаѣ нѣкоторыя .физико-химическія явленія 
оказываются свойственными всѣмъ существамъ, носящимъ

1) Тимирязевъ, op. cit. 222, 226, 238 стр.
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на себѣ печать бытія (—жизни). Поэтому намъ кажется стран- 
нымъ утвержденіе одного изъ виталистовъ, что тѣ изъ жиз- 
ненныхъ явленій, которыя оказались объяснимыми физико- 
химически, должыы быть исключены изъ ряда настоящихъ 
жизненныхъ лроцессовъ. „Кто становжтся на такую точку 
зрѣнія,. говоритъ Бючли, для того, разумѣется не сущест- 
вуетъ механическаго объясненія собственно жизнениыхъ 
явленій. Но эта точка зрѣнія содержитъ въ себѣ petitio 
principil, именно она принимаетъ за признакъ истинныхъ 
явленій жизни необъяснимость ихъ физико-химическимъ 
путемъ. Напротивъ, спорная проблема и заключается именно 
въ томъ—объяснимы ли жизненныя явленія съ помощію фи- 
зики и химіи или нѣтъ“ !). И витализму, по нашему мнѣнію, 
нужно умышленно закрывать глаза, чтобы отвѣчать на это 
всегда отрицательно.

Но, принимая, что по крайней мѣрѣ нѣкоторые про- 
дессы въ объектахъ живой природы объяснимы на основа- 
ніи физическихъ и химическихъ законовъ, какое право имѣемъ 
мы тѣмъ самымъ уменыиать сферу дѣятельности жизненной 
силы? Вѣдь, мы не обладаемъ спеціальнымъ органомъ для 
изслѣдованія феноменовъ органическаго міра; чувства же 
наши приспособлены только къ воспріятію явленій, совер- 
шающихся въ мертвой природѣ?

Разумѣется, такого органа, который „открылъ бы въ 
живой природѣ что либо иное, чѣмъ въ неодушевленной", 
управляемой физическими или химическими законами, у 
насъ нѣтъ. Однако, и защитники витализма не имѣютъ та- 
кого органа, а между тѣмъ выступаютъ на обоснованіе ис- 
повѣдуемаго ими принципа, того самаго, который, надо по- 
лагать, представляетъ для нихъ что то иное, „чего мы не 
постигаеміь обыкновенными чувствами". Какъ же можно от- 
стаивать такой принципъ и видѣть его дѣйствіе во всѣхъ 
явленіяхъ жизни?

Правда, въ нашемъ распоряженіи имѣется' „внутрвннее 
чувство“. Но мы уже слышали отъ одного изъ обладателей 
его (Бунге), что это—такой ненадежный источникъ познанія, 
продукхивная дѣятельноеть котораго зависитъ отъ состоянія 
лсихологіи, отъ степени точности этой науки, той точности,

]) Библ. самообр. op. cit., 189 стр.
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„къ которой мы привыкли при изученіи физики и химіп“. 
Между тѣмъ этой точностыо современная пеиходогія, какъ 
мы знаемъ, не располагаетъ, потому что „внутрепнее чувство“, 
•служащее объектомъ названной науки, какъ и всѣ процессы 
нашего сознанія, подлежитъ безпрерывной смѣнѣ и мало 
доступны наблюденію. И мы до тѣхъ поръ не достигнемъ 
удовлетворительнаго объясненія жизненныхъ явленій, пока 
будетъ продолжаться такое состояніе психологіи.—Такъ, 
между прочимъ, говоритъ Бунге — Сторонникъ жизненной 
силы.

Но кто же поручится за то, что этотъ базельскій про- 
фессоръ, а въ лицѣ его и витализмъ, ставя успѣхъ своей 
задачи въ зависимость отъ наличнаго состоянія психологіи 
и находя это состояніе неудовлетворительнымъ, вѣрно,—по 
крайней мѣрѣ для даннаго времени,—рѣшилъ, что въ основѣ 
всѣхъ жизненныхъ явленій лежитъ жизненная сила?

Новое недоумѣніе возбуждаетъ указаніе метода, кото- 
рымъ пользуется витализмъ въ своихъ изысканіяхъ. Этотъ 
методъ, по словамъ Бунге, состоитъ въ томъ, что витализмъ 
„беретъ единственно вѣрный путь къ знанію, исходя отъ 
извѣстнаго,—отъ міра внутренняго, чтобы объяснить неиз- 
вѣстное, внѣшній міръ“. Спрашивается: какимъ образомъ 
внутренній міръ изъ terra  incognita, изъ области, въ κοτο
ροή „наиіе знаніе, по еловамъ базельсісаго профессора, со- 
вершенно не твердо и не надежно“, обращается въ область 
извѣстнаго? Очевидно, въ такую метаморфозу внутренняго 
міра не вѣритъ и самъ Бунге, когда говоритъ, что „въ 
большинствѣ отдѣловъ физіологіи не остается пока ничего 
друтого, какъ работать далыпе въ механистическомъ напра- 
вленіи“. Однако, при такомъ рѣшеніи какъ то странно зву- 
чатъ слова того же Бунге, что, „чѣмъ подробнѣе, много- 
стороннѣе, основательнѣе стремимся мы изслѣдовать жиз- 
ненныя явленія, тѣмъ болѣе приходимъ къ убѣжденію, что 
процессы, въ возможность объясненія которыхъ съ физиче- 
ской и химической точекъ зрѣнія мы уже были увѣрены, 
являются по природѣ своей гораздо болѣе запутанными и 
не допускаютъ пока никакого механическаго объясненія" *). 
Если дѣйствительно процессы этй таковы, что объясненіе

г) Библ. самообр. op. cit., 163 стр.
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ихъ на основаніи физики и химіи является невозможнымъ, 
а Бунге намѣревается работать „въ механистическомъ на- 
правленіи“, то не обрекаетъ ли онъ себя на трудъ Сизифа? 
И намъ кажется, что—да, и что вообще витализмъ съ его 
послѣдователями, видя только въ оюизненноѣ силѣ причину 
всѣхъ явленій, совершающихся въ мірѣ органическихъ су- 
ществъ, осуждаетъ себя на безплодную работу въ области 
біологіи—Таковъ выводъ, къ которому приходимъ мы послѣ 
анализа виталистической доктрины.

Посмотримъ теперь, какъ рѣшаетъ вопросъ о сущности 
жизни механистическая теорія.

Одинъ изъ видныхъ сторонниковъ ея, Томасъ-Генри 
Гексли, исходя ш ъ  того иоложенія, что земная жизнь въ 
ея цѣломъ есть ничто иное, какъ безконечный обмѣнъ ве- 
щества, говоритъ: „вогь почему мы приходимъ къ заклю- 
ченію, на первый взглядъ довольно странному, что.вещество, 
изъ котораго составлены живыя существа, то же самое, ко- 
торое образуетъ неорганическій міръ. He менѣе слраведливо, 
продолжаетъ Гексли, что, какъ бы замѣчательны ни были 
силы, проявляемыя живыми существаыи, однако, всѣ онѣ— 
тѣ же самыя, которыя дѣйствуюгъ въ неорганическомъ мірѣ 
или же легко могутъ быть превращены въ нихъ... Разсу- 
дите' сами, не потому ли скелетъ лошади можетъ поддер- 
живать всю груду мяса и различныхъ органовъ живого 
тѣла, что въ немъ дѣйствуютъ тѣ же самыя силы сцѣпленія, 
которыя соединяютъ всѣ частицы вещества этого куска тѣла? 
Что такое представляегь сила сократительной мышцы жи- 
вотнаго, какъ не сюіу, которая выражается, и въ извѣстномъ 
смыслѣ даже превратима въ силу притяженія, которое она 
гіреодолѣваетъ? Бсли мы обратимся къ болѣе запутаннымъ 
процессамъ, то невольно спросимъ себя, чѣмъ же процессъ 
пищеваренія отличается 'отъ продессовъ, которые произво- 
дитъ въ своей лабораторіи химикъ? Такимъ образомъ мы 
приходимъ, говоритъ Гексли, къ общему заключенію, что 
существующее ыежду органическимъ и неорганическимъ 
міромъ тѣсное родство обнимаетъ собою не только вещество 
жйвого Ігѣла, но и проявляющіяся въ немъ силы“ 1). И ка-

*) Т. Гексли, о причинахъ явленій въ органическомъ мірѣ, СПБ. 
1897, стр. 32—33. ί
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ждый организмъ есть ничто иное, какъ аггрегатъ этихъ 
силъ, какъ чрезвычаино сложная машина, всѣ части кото- 
рой дѣйствуютъ согласно для одной общей цѣли; цѣль эта— 
сохраненіе жизни животнаго ').

Правда, въ организмахъ можно наблюдать явленія, ко- 
торыя, повидимому, свидѣтельетвуютъ о присутствіи въ 
живой природѣ особаго начала, особой силы, которой не 
обладаетъ міръ неорганическій. Но такіе процессы, необъ- 
яснимые съ точки зрѣнія физиво-химическихъ законовъ, 
относятся къ области психическихъ явленій, которыя, по 
мнѣиію нѣкотирыхъ механистовъ, находясь въ координадіи 
съ физическими процессами, не имѣютъ причиннаго отно- 
шеыія къ ним ъ2), и потому стоятъ внѣ круга жизненныхъ 
явленій 3). По той же между прочимъ причинѣ съ механи- 
стической точки зрѣнія нельзя согласиться съ признаніемъ 
цѣлесообразности въ органическомъ мірѣ, какъ съ такимъ 
явленіемъ, которое въ основѣ своей имѣетъ психическій 
актъ, т. е. сознательное представленіе желаемаго.

Да и существуетъ ли вообще цѣлесообразность, спра- 
шиваетъ механизмъ. He говоря уже о томъ, что въ теченіе 
исторіи земли множество живыхъ формъ вымерло, такъ какъ 
оиѣ, очевидно, не могли видоизмѣняться цѣлесообразно, не 
говоря, далѣе, о различнаго вида уродствахъ, наблюдаемыхъ 
въ живой природѣ, мы не можемъ не признать,—слышимъ 
мы отъ механистовъ,—что въ организмахъ есть большое число 
формъ, которыя исключаютъ всякое телеологическое пони- 
маніе ихъ. Такъ „позвоночный столбъ человѣка оканчивается 
небольшимъ отросткомъ, не доставляющймъ его обладателю 
никакой лользы, хотя многіе анатомы смотрятъ на него, какъ 
на зачатокъ хвоста животныхъ. Строеніе тѣла животныхъ и 
расте'ній представляетъ множество приспособленій, не отвѣ- 
чающихъ цѣли. Никто не знаетъ, для чего служитъ черве- 
образный придатокъ, грудныя желе-зы у мужчины, ключичная 
кость у  кошки, крылья у  извѣстныхъ птицъ, неспособныхъ 
летать, зубы у  кита.

Плодородіе извѣстныхъ животныхъ таково, что, предо-
ставленныя самимъ себѣ, они въ нѣсколько лѣтъ перецолнили    , ¥

г) ibid. стр. 30.
2) Библ. самообр. op. eit., 188 стр.
3) Вибл. самообр. op. cit., 218 стр.
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бы моря и покрыли бы собою всю землю до высоты домовъ. 
Для чего служитъ такая организація,—спрашиваютъ меха- 
нисты— Къ чему служатъ въ ульѣ тысячи трутней, суще- 
ствующихъ лишь для того, чтобы быть убитыми своими се- 
страми, рабочими пчелами? Есть животныя, которыя никогда 
не плаваютъ и пальцы которыхъ снабжены, однако, плава- 
тельными перепонками; и наоборогь, у нѣкоторыхъ настоя- 
ідихъ водішхъ птицъ эта перепонка въ зародышевомъ со- 
стояніи. Жало пчелы или осы причиняетъ смерть этому на- 
сѣкомому, если оно имъ воспользуется ’).

Вотъ только часть явленій въ органическомъ мірѣ, при 
ввдѣ которыхъ трудно отвѣтить: зачѣмъ они, для чего? Слѣдо- 
вательмо, говоритъ механизмъ, цѣлесообразность, какъ фактъ, 
остается подъ болыдимъ сомнѣніемъ. Да наука и не нуж- 
дается, по мнѣігію сторонниковъ механистической теоріи, въ 
допущеніи существованія неопредѣленнаго метафизическаго 
начала цѣлесообразнаго развитія. Для нея достаточно ука- 
заннаго Дарвиномъ историческаго процесса развитія, неиз- 
бѣжнымъ, роковымъ образомъ направляющаго органическій 
міръ къ совершенству и гармоніи2). А это, въ свою очередь, 
освобождаетъ, будто бы, механистическую теорію отъ упрека 
въ томъ, что, если держаться взглядовъ этой теоріи, то та или 
другая форма органической жизни, какъ выраженіе цѣлесо- 
образности, не можетъ найти своего рбъясненія на почвѣ 
физическихъ и химическихъ законовъ, что только телеоло- 
гичесісая оцѣнка можетъ вести къ пониманію формы3).

Конечно, формы, въ которыхъ „разыгрываются жизнен- 
ные процессы", представляютъ, по мнѣнію механистовъ, нѣ- 
что своеобразное, но заключать отсюда, говорятъ они, къ су- 
ществованію въ живой природѣ спеціальныхъ формообра- 
зующихъ силъ—нѣтъ законныхъ основаній. Дѣло въ томъ, 
что и въ неорганической природѣ мы встрѣчаемся съ фор- 
мами, но, какъ извѣстно, эти формы обусловливаются или 
покоящимся состояніемъ тѣлъ (напр., форма капли, кристалла), 
или равномѣрно—постояннымъ состояніемъ движенія, измѣ- 
няющаго вещество (такова форма водопада, пламени, фонтана). 
Къ разр-яду покоющихся форм^ равновѣсія предметовъ не-

J) К. Фламмаріонъ, op. cit., 325 стр.
3) Тимирязѳаъ, op. cit., 258 стр.
3) Библ. самооб. ор. cit., 192 стр.
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органичеекои природы можно отнести, думаютъ механисты, 
и формы организмовъ, черезъ что, такимъ образомъ, исклю- 
чается какое либо участіе особаго, присущаго живой при- 
родѣ, начала въ формообразующемъ процессѣ. Тѣмъ болѣе, 
что въ этомъ процессѣ можно разсмотрѣть отдѣльно его основ- 
ной механизмъ и достигаемые имъ результаты. Въ основѣ 
формообразующаго процесса лежитъ, конечно, процессъ роста, 
но ни одинъ физіологъ не станетъ утверждать, что онъ не- 
знакомъ съ механизмомъ роста. Механизмъ этотъ извѣстенъ, 
„благодаря чему, говоритъ одинъ изъ сторонниковъ изла- 
гаемой нами теоріи, мы положительно научились не посред- 
ственно лѣпить (по крайней мѣрѣ) растительныя формы: 
мы можемъ даже измѣнятв форму клѣточекъ въ глубинѣ 
тканей, и все это при помощи простыхъ физическихъ дѣя- 
телей—свѣта, тепла, влажности, земного притяженія“ В.

Въ то же время нельзя не признать, утверждаютъ пред- 
ставители механистической теоріи, что значительная часть 
въ образованіи формъ выпадаетъ на долю случая, которому 
обязанъ своимъ видомъ по крайней мѣрѣ міръ низшихъ 
организмовъ. Вообще роль случая въ органическомъ мірѣ 
болыпе, чѣмъ обыкновенно думаютъ,—говорятъ механисты. 
При внимательномъ отношеніи къ дѣлу окажется, что „слу- 
чайными“ можно назвать: свойства организма, произведенія 
искусства, конструкцію машины 2), и все это лишній разъ 
будетъ говорить противъ цѣлесообразности, какъ чего то 
особеннаго, и въ пользу механистическаго пониманія жиз- 
ненныхъ явленій.

Конечно, „никто не будетъ оспаривать, слышимъ мы 
признаніе одного изъ механистовъ, что и въ основѣ самаго 
простѣйшаго организма долженъ содержаться чрезвычайно 
запутанный комплексъ условій, и что поэтому физико-хими- 
ческому объясненію жизненныхъ процессовъ можетъ быть 
доступно пока лишь немногое, только отдѣльныя частичныя 
явленія, да и то—лишь въ смыслѣ общаго вѣроятія произ- 
водства ихъ охъ извѣстныхъ физико-химическихъ условій“ 3). 
Однако етавить это въ вину механистической доктрииѣ зна- 
читъ, по мнѣнію ея приверженцевъ, произносить невѣрный

J) Тимирязевъ, op. cit., 278 стр., ср. 200—204 стр.
3) Библ. еамообр. op. cit., 194—199 стр.
3) Ibid.. 190 стр.
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приговоръ. Уже одно то, что „и Робертъ Майеръ, и Гельм- 
гольдъ сообщаютъ намъ, что именно размышляя о жизнен- 
ныхъ явленіяхъ, они пришли къ своимъ геніальнымъ обоб- 
щеніямъ“; *)—уже одни эти имена говорятъ многое въпользу 
механизма. Если бы эти великіе люди были виталисты (слѣд., 
въ вопроеахъ біологіи они были механисты), міръ не обла- 
далъ бы закономъ сохраненія энергіи. А Дарвинъ, который 
внесъ въ науку существенно новую творческую идею, ко- 
торый показалъ, что цѣлесообразное строеніе организмовъ 
можетъ являться результатомъ дѣйствія естественныхъ зако,- 
новъ2); вѣдь только онъ принесъ ключъ къ пониманію при- 
роды. Но Дарвинъ не принесъ бы этого ключа, если бы при 
изученіи живой природы не руководился естественно-науч- 
нымъ пониманіемъ ея явленій.

Итакъ, нѣтъ существенной разницы между міромъ 
органическимъ и неорганическимъ. Все въ природѣ совер- 
шается по законамъ, общимъ для всего вещества и жизнен- 
ныя явленія еуть результать дѣйствія тѣхъ принциповъ, 
которые установлены для всѣхъ тѣлъ вообще.—Таковъ ко- 
нечный выводъ механистической теоріи.

СправеДливость требуетъ сказать, что научная мысль 
во всѣ времена отдавала предпочтеніе этой теоріи, хотя по- 

• слѣдняя въ рѣшеніи вопроса о суіцноети жизни не свободна. 
отъ недостатковъ. И самымъ главнымъ изъ нихъ нужно 
признать тотъ, что „механистическая доктрина проникаетъ 
слишкомъ далеко, до крайности доводитъ свой анализъ, такъ 
что жизненное явленіе со своимъ особеннымъ отпечаткомъ 
исчезаетъ, его уже трудно отыскать здѣсь и трудно уловить 
его частные и общіе признаки“ 3). Но перейдемъ къ болѣе 
подробному обсужденію этой теоріи.

Вполнѣ соглашаясь съ тѣмъ, что въ мірѣ наблюдается 
кругооборотъ вещества, что милліоны и милліарды существъ, 
живувдихъ на поверхности земного шара, находятся во вза- 
имномъ общеніи по обмѣну веществомъ, что растенія явля- 
ютея какъ бы нашими корнями, чрезъ которые мы беремъ 
съгполей бѣлокъ или альбуминъ нашей крови и фосфорно- 
каслую известь нашихъ костей, что кислородъ, вызываемый

!) Тимирязевъ, op. cit., 289 стр,
2) Ibid 280 стр.
3) Вѣстникъ Знанія, 1906 г. N° 6, стр. 172.
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растеніями, даетъ намъ силу и красу, и наоборотъ,—угле- 
родъ, выдѣляющійся при нашемъ дыханіи въ воздухъ, яв- 
ляѳтся причиною чарующей зелени, которой мы восхищаемся 
на холмахъ и долинахъ '),—признавая все это, мы, однако, 
не можемъ вполнѣ согласиться съ тѣмъ, что „еилы, прояв- 
ляемыя живыми существами,—тѣ же самыя, которыя дѣй- 
ствуютъ въ неоргапическомъ мірѣ“.

Въ живой природѣ встрѣчается множество явленій, ко- 
торыя стоятъ внѣ сферы физико-химическаго пониманія. Въ 
этомъ, между прочимъ, сознаются и сами защитники механи- 
стической теоріи. Такъ, наприм., Бючли говоритъ: „если при- 
нять въ соображеніе вѣроятную сложность условій необхо- 
димыхъ даже для самыхъ простыхъ жизненныхъ процессовъ 
и имѣть въ виду, что главнымъ образомъ рѣчь идетъ о 
внутреннихъ условіяхъ, видоизмѣнеція которыхъ точно уста- 
новленнымъ, не двухсмыеленнымъ путемъ кажется едва воз- 
можнымъ, то едва-ли можно будетъ не придти къ убѣж- 
денію, что выясиеніе причинной зависимости основныхъ 
простѣйигахъ жизненныхъ явленій экспериментальнымъ пу- 
темъ, который далъ такіе блестящіе результаты въ точныхъ 
наукахъ, что такое выясненіе едва-ли достижимо“ 2).

Со своей стороны и Гексли, констатируя склонность орга- 
низмовъ къ измѣненіямъ, сознается, что эта склонность „мо- 
жетъ возникнуть отъ хіричинъ, намъ цока непонятныхъ“ 3).

Итакъ, даже исповѣдники механистической теоріи сог- 
лашаются съ тѣмъ, что есть процессы въ мірѣ органическомъ, 
въ объясненіи которыхъ физико-химическіе законы безсильны.

И чѣмъ сложнѣе оргаиизмъ, тѣмъ разнообразнѣе его 
жизнь, тѣмъ большую загадку чіредставляегъ она для меха- 
нистическаго пониманія. Вотъ, наприм., какія трудности 
представляегь изслѣдованіе физическаго состоянія человѣка. 
„Остановимся ли на пищевареніи, какъ на болѣе простомъ 
процессѣ, мы тотчасъ же встрѣтимся съ сознаніемъ науки, 
что наши свѣдѣнія касательно превращенія организованнаго 
вещества форменныхъ элементовъ тѣла весьма ограничены, 
что дѣйствующее вещество слюны считается ферментомъ, но 
химическое изслѣдованіе слюны не объяснило слюннаго фер-

!) Фламмаріонъ, op. cit., 92—93 -стр.
3) Библ. самообр. op. cit., 190 стр.
3) Op. cit., 104 стр.

»
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мента. Отиосительно желудочнаго сока мы не знаемъ, какимъ 
образомъ изъ щелочной крови и щелочной паренхиматозной 
(желудочной) жидкости отдѣляется сокъ, содержащій много 
свободной кислоты. 0 химическомъ составѣ и о физіологи- 
ческомъ дѣйствіи сока сказать ничего не возможно. 0  дви- 
женіи млечнаго сока, какимъ образомъ эпителіальныя клѣтки 
воспринимаютъ въ себя жировыя частички, до сего времени 
не открыто... Однимъ словомъ, намъ положительно неизвѣстно, 
какимъ образомъ и на основаніи какихъ законовъ пища пе- 
рерабатывается и получаемые изъ нея соки разыосятся по 
всему тѣлу, отлагаются въ различныхъ частяхъ организма, 
ассимилйруются, образуя въ извѣстныхъ мѣстахъ извѣстныя 
клѣточки и ткаии, въ извѣстныхъ мѣстахъ—кровь, желчь, 
мускулы и кости. Остановимся ли на понятіи о лймфѣ и 
крови, мы снова видимъ такую же неопредѣленность... Ко- 
личественный составъ крови такъ трудно опредѣлимъ, что 
если въ кровеносный сосудъ вставить вилообразную трубку 
и посредствомъ ея равномѣрно наполнять два сосуда такъ. 
чтобы кровь собиралась одновременно, то и тогда количе- 
ственный составъ частей крови въ обоихъ сосудахъ будетъ 
неодинаковъ.

Перейдемъ-ли къ нервной системѣ, и тамъ узнаемъ, 
что мы еще слишкомъ далеки отъ сколько нибудь точныхъ 
свѣдѣній. Нервное волокно соетоитъ изъ оболочки въ видѣ 
перепончатой трубки, мякоти и осевого цилиндра, который 
составляетъ явно ту существенную часть нервнаго волокна, 
гдѣ происходитъ проведеніе нервнаго возбужденія. Но во- 
обще трудяо сказать что-либо положительное не только о 
дѣятельности осевого цилиндра, но даже объ его строеніи... 
Заглянемъ-ли въ теорію зарожденія человѣка, увидимъ, что 
раннія стадіи зарожденія у млекопитающихъ еще недоста- 
точно изслѣдованы; данныя берутся изъ развитія цыпленка 
и не могутъ быть примѣнены, но за неимѣніемъ точныхъ 
наблгоденій надъ человѣкомъ, однако-же примѣняются къ 
человѣку. Относительно первоначальнаго появленія зародыша 
и относительно его пола не существуегь положительяо ни- 
какихъ сколько-нибудь вѣскихъ данныхъ, я  всѣ теоріи по 
этимъ предметамъ признаются самою наукою несостоятель- 
ными“ J).

1) Ѳ. М. Матвѣѳвъ, Опытъ приложенія научныхъ знаній къ би- 
блейскому сказанію о міротворѳніи. М. 1888, стр. 118—120. .
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Все это убѣждаетъ насъ въ томъ, что естествознаніе 
слишкомъ еще далеко до яснаго пониманія органической 
природы. Мы не говоримъ уже о духовной, психической дѣя- 
тельыости, которая совершенно не допускаетъ механистиче- 
скаго объясненія. Послѣднее, очевидно, сознаютъ и сторон- 
ники механистической доктрины, когда пытаются отнести 
психическіе процессы къ области, выходящей за предѣлы 
біологической науки. Но жизнь не мыслима безъ этихъ про- 
цессовъ; она не полна безъ нихъ, почему и Дарвинъ, этотъ 
авторитеть механистовъ, долженъ былъ примѣішть свою тео- 
рію эволюціи и къ психическимъ явленіямъ. Онъ, наприм., 
утверждаетъ, что нравственное чувство развилось изъ самаго 
святого, самаго древняго чувства,—чувства матери, расши- 
ряясь лостепенно на всю семыо, на племя, расу, чтобы въ 
идеальной формѣ обнять все человѣчество.

Но если психическія явленія относятся хъ разряду жиз- 
ненныхъ и должны служить предметомъ біологической науки, 
то и дѣлесообразность, наблюдаемая въ органической при- 
родѣ, не можеть быть устранима изъ вниманія изслѣдова- 
теля тѣмъ положеніемъ, что въ основѣ ея лежитъ психиче- 
скій актъ,—сознательиое представленіе цѣли. Тѣмъ болѣе, 
что мы знаемъ цѣлесообразныя дѣйствія, въ которыхъ этотъ 
актъ отсутствуетъ; таковы, наприм., инстинктивныя дѣйствія 
животныхъ и поступки людей, совершаемые подъ вліяніемъ 
гипиоза.

Быть можетъ, однако, наличность несовершенствъ въ 
организаціи животныхъ побудитъ насъ принять сторону ме- 
ханистической теоріи и усомниться въ существованіи цѣле- 
сообразности?

Нѣтъ, смотря на вещи съ правильной точки зрѣнія, мы 
видимъ, что тѣ факты, которые приводятся въ качествѣ д'о- 
казательства безцѣльности и безполезности извѣстныхъ орга- 
новъ въ томъ или другомъ представителѣ животнаго міра, 
ничто иное, какъ исключенія и очень рѣдкія, которыя не мо- 
гутъ поколебать ученія о дѣломъ. Вотъ почему и Гельм- 
гольцъ, который въ своихъ естественно-научныхъ занятіяхъ, 
безъ сомнѣнія, встрѣчался съ примѣрами „ыецѣлесообраз- 
ности“, несмотря на это говоритъ: „поистинф замѣчательная 
и при ростѣ науки все болѣе и болѣе обнаруживающаяся 
цѣлесообразность стро&нія и отправленій живыхъ существъ,
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вѣроятно, послужила главнымъ поводомъ къ тому, что жиз- 
ненные процессы стали сравнивать съ образомъ дѣйствія на- 
чала, дѣйствующаго на подобіе души. Во всемъ окружаю- 
щемъ насъ мірѣ мы знаемъ всего лишь одинъ рядь явленій, 
носящихъ подобный характеръ; это будутъ дѣйствія и по- 

. ступіси разумнаго человѣка; и приходится сознаться, что въ 
безконечномъ ряду случаевъ органическая цѣлесообразность 
кажется настолько выше способностей человѣческаго разума, 
что за ней приходится признать скорѣе выешій, нежели низ- 
шій характеръ 1).

Приведенныя слова Гельмгольца получаютъ большую 
силу, если иринять во вниманіе, что физіологическая наука 
еще не дошла до той степени развитія, чтобы быть въ со- 
стояніи произвести вѣрную оцѣнку тѣхъ явленій, которыя 
даютъ поводъ говорить объ отсутствіи цѣлесообразности въ 
живой природѣ. He такъ давно, наприм., отрицалась цѣле- 
сообразность селезенки, щитовидной железы, а между тѣмъ 
оказалось, что функдіи этихъ органовъ имѣютъ весьма важ- 
ное значеніе для жизни тѣла. Слѣдовательно, вести рѣчь о 
безполезности того или другого органа только потому, что 
назначенія его мы не понимаемъ, во всякомъ случаѣ—прежде- 
временно.

Что касается указанія механистовъ на тотъ неопровер- 
жимый фактъ, что въ продолженіе долголѣтней исторіи земли 
множество живыхъ формъ вымерло, то и этоть фактъ -ни- 

. сколько не говоритъ въ пользу того, что хохятъ имъ дока- 
зать. Дѣйствительно, по свидѣтельству палеонтологіи, въ 
прошломъ нашей планеты погибло безчисленное множество 
родовъ растеній и животныхъ; на мѣсто ихъ появились но- 
выя, болѣе совершенныя формы и такъ 'Же уступали свое 
мѣсто другимъ. Однако, не смотря на такое постоянцое ис- 
чезновеніе однихъ организмовъ и появленіе новыхъ „ни 
одинъ классъ растеній и животвгыхъ не исчезалъ съ земли, 
а принималъ только другія формы, болѣе сообразныя съ но- 
выми условіями существованія“ 2).

Такимъ образомъ, представляемыя механистами возра- 
женія противъ цѣлесообразности оказываются для насъ не- 
'убѣдительными.

Ч Библіот. самообр., op. cit·., 100 стр.
1 -а) Гартвигъ, Единство,·мірозданія. Й. 1865, стр.’ 55.
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Но, отстаивая принципъ цѣлесообразности и принимая 
вмѣстѣ съ тѣмъ телеологическую оцѣнку жизненннхъ явле- 
ній, не идемъ ли мы противъ обгце-человѣческаго стремле- 
нія къ казуальному-(дричинному) пониманію явленій? Иначе 
говоря, насколысо справедливо мнѣніе механистовъ, что те- 
леологія стоитъ виѣ требуемой человѣческимъ разсудкомъ 
лричинности и даже представляетъ лротивоположность по- 
.слѣдней?

Рѣшеніе этого вопроса даетъ Густавъ Вольфъ. Призна- 
вая, что телеологическое пониманіе жизненныхъ явленій не 
дротиворѣчитъ казуальному объясненію, онъ иллюстрируетъ 
свою мысль слѣдующимъ лримѣромъ. „Когда астрономъ, на- 
блюдая сосѣднюю нашу планету, Марсъ, замѣчаетъ, что по- 
люсы планеты чрезъ извѣстные періоды принимаютъ иную 
лкраску, то онъ связываетъ это наблюденіе съ тѣми измѣ- 
неніями поверхиости нашей земли, которыя происходятъ подъ 
вліяніемъ различныхъ временъ года. Онъ предполагаетъ, 
что, когда прлюсы Марса кажутся бѣлыми, послѣдній по- 
крыть льдомъ и снѣгомъ, и что, напротивъ, когда полюсы 
принимаютъ болѣе темную окраску, ледъ и снѣгъ растаяли 
подъ вліяніемъ болѣе теплаго времени года. Это предполо- 
женіе астронома является гипотезою, которую онъ создаетъ 
ради удовлетворенія своей потребности искать причину; онъ 
нашелъ причинное объясыеніе данному явленію, объясняя 
дослѣднее лредлолагаемыми физическими лроцессами.

Когда же астрономъ на той же лланетѣ открываетъ си- 
стему лрямыхъ линій, онъ, олять-таки, наталкивается на яв- 
леніе, для котораго его лотребность лричинности ищетъ объ- 
.ясненія. И если онъ лри этомъ лриходитъ къ выводу, что 
дри ломощи извѣстныхъ физико-химическихъ законовъ не- 
возможно себѣ лредставить возникновенія даннаго явленія, 
но что явленіе это становится объяснимымъ лри долущеніи 
нѣкоторой лричины, аналогичной лричинамъ, дѣйствующимъ 
съ опредѣленными намѣреніями, то онъ тѣмъ самымъ также 
создалъ гилотезу для удовлетворенія своей лотребностизнать 
дричину. Онъ объяснилъ явленіе также казуально, но не 
механически, а телеологически. Всли бы это, додущенное нѣ- 
которыми астрономами, дредлоложеніе дѣйствительно одрав- 
далось, то наша казуальная дотребность ло отношенію къ 
данному явленію была бы такъ же удовлетворена, какъ ло
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отношепію къ перемѣнамъ окраски полюса Марса. Упомя- 
нутое явленіе, такимъ образомъ, получило бы удовлетвори- 
тельное казуальное (причинное) объясненіе. Казуальное и 
телеологическое, стало быть, не лротивоположности; но ме- 
хаішстическое и телеологическое толкованія суть соподчи- 
ненные подотдѣлы казуальнаго толкованія *).

Этотъ выводъ, по мнѣнію Вольфа, не теряетъ своей силы 
и въ томъ случаѣ, когда говорятъ, что, кто объясняетъ ка- 
налы Марса телеологичесіш, тотъ утверждаетъ, что они яв- 
ляются продуктомъ сознательныхъ цѣлевыхъ дѣйствій, ка- 
ковыя дѣйствія можно допускать лишь тамъ, гдѣ находимъ 
физическую основу для нихъ въ видѣ нервной системы. Прав- 
да, мы не знаемъ, существуютъ ли на Марсѣ нервныя си- 
стемы, но мы можемъ заключать о существованіи ихъ на 
ос.нованіи каналовъ. „Въ такомъ случаѣ, говоритъ Вольфъ, 
мы не продуктъ цѣлевого дѣйствія допускаемъ, потому чхо 
отісрыли нервную сисхему; но допускаемъ только существо- 
ваніе нервной системы, потому что открыли, какъ полагаемъ, 
продуктъ цѣлееообразнаго дѣйствія. Цѣлесообразное дѣйствіе 
являлось, слѣдовательно, первичнымъ элементомъ въ нашей 
гипотезѣ; изъ него уже слѣдовало вторичное — допушеніе 
нервной системы, да и то только для того, кто, какъ въ по- 
сылкѣ, такъ и въ заключеніи, дѣлаетъ одинаково ‘спорный 
выводъ: разъ на землѣ веякое цѣлесообразное дѣйствіе свя- 
зано съ нервной системой, то и во всей вселенной, стало 
быть, и на Марсѣ, дѣло обстоитъ такъ же. Но если, не оста- 
навливаясь на эхомъ, продолжаехъ Вольфъ, допусхить даже, 
что всякій, кто· объясняехъ каналы Марса хелеологически, 
сводихъ ихъ на цѣлесообразную дѣяхельносхь, то сущесхвен- 
нымъ и первичнымъ въ яашемъ объясненіи будетъ слѣдую- 
щее: мы стараемся объяснить явленіе казуально тѣмъ, чхо 
.одѣниваемъ его телеологически“ 2). А это, въ свою очередь, 
снова убѣждаетъ насъ въ томъ, что механистическое мнѣніе 
о противоположности между телеологическимъ и причиннымъ 
пониманіемъ являехся совершенно необоенованнымъ.

Таковыми же нужно признать и соображенія мехаци- 
сховъ охносительно происхожденія организованныхъ формъ. 

^В^^прслфднихъ мало видѣть только покоящіяся формырав-
• : 'і ..д) Вибл. · самообр., op. e it, 219—'220 стр.

,,р 2) БибіЛ. самообр., op. cit., 220—221. >·.■
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новѣсія, которыя мы встрѣчаемъ въ неоргаиичсскои природѣ. 
Напримѣръ, форма человѣческаго тѣла не есть нѣчто застыв- 
шее, шаблонное. Тѣло это образуется, растетъ ііо  своему типу 
отъ рожденія до поры зрѣлости и въ то же время имѣетъ 
индивидуальныя особенности. Вообще же всѣмъ извѣстно, 
что „два индивида одного и того же вида никогда не похожи 
другь на друга, какъ двѣ капли воды. Врядъ-ли можно найти 
двухъ людей, которые. бы совершенно не отличались одинъ 
отъ другого. To же мы видимъ иувеѣхъ живыхъ существъ ’)- 
Даже ни одинъ листъ даннаго дерева не совпадаеть вполнѣ 
по формѣ съ другимъ, ни одинъ цвѣтокъ, ни одно яблока 
не представляетъ совершенно точной копіи другого. На полѣ, 
засѣянномъ пшеницей, говоритъ Рейнке, напрасно станешь 
искать двухъ совершенно тождественныхъ растеній, подобно 
тому, какъ въ большомъ городѣ или на парадѣ дѣлаго армей- 
скаго корпуса не встрѣтишь двухъ совершенно схожихъ лицъ. 
Величина этихъ индивидуальныхъ отклоненій можетъ быть 
большею или меныдею, ближайшимъ примѣромъ чему можно 
привеети человѣческое тѣло. Послѣднее постоянно обнару- 
живаетъ легкое колебаніе морфологическаго равновѣсія" 2).

Изъ приведенныхъ словъ видно, что если и можно го- 
ворить о какомъ-либо равновѣсіи органическихъ формъ, τα 
—лишь о равновѣсіи морфологическомъ, которое опредѣляет- 
ся характеромъ даннаго вида. Но это равновѣсіе, какъ сви- 
дѣтельствуютъ указанные выше примѣры, „не находится въ 
столь устойчивомъ состояніи, какъ, напримѣръ, монеты из- 
вѣстнаго государства“, и уже во всякомъ случаѣ не анало- 
гично равновѣсію покоящихся формъ мертвой природы.

Да и сторонники механистической доктрины сознаются, 
что формы въ томъ смыслѣ, какъ онѣ встрѣчаются въ лицѣ 
организованныхъ индивидовъ, т. е. такія формы, свойство 
которыхъ опредѣляется внутреннимъ комплексомъ условій, 
въ неорганической природѣ встрѣчаются лишь въ незначи- 
тельномъ развитіи. Сюда можно отнести, говорятъ механисты, 
только формы равновѣсія жидкихъ тѣлв и кристаллы 3).

Но разъ, скажемъ мы, органическія формы—то же са- 
мое, что и покоящіяся формы равновѣсія жидкостей или

*) Тейхманъ, Жизнь и смерть, изд. „Вѣстн. Знанія“, стр 44.
2) Библ, самообр., op. cit., 43 стр.
3) Ibid. 192 стр.
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кристалловъ, то позволительно думать, что и иричины, обу- 
словливающія эти формы, одинаковы. Однако, покоящіяся 
формы равновѣсія жидкостеи обусловливаются тѣмъ, что 
„сумма обоихъ взаимно перпендикулярныхъ радіусовъ кри- 
визны каждаго ііушста поверхности повсюду одна и та же, 
а у кристалловъ такъ же существуютъ подобныя формаль- 
ныя условія равновѣсія, которыя опредѣляютъ форму по 
краиней ыѣрѣ въ моментъ ея вознпкновенія“ >). Но кто же 
будстъ утверждать, что и форма человѣческаго тѣла, анало- 
гичная, по мнѣнію механистовъ, покоящимся формамъ равно- 
вѣсія жидкостен, обусловливается тѣмъ, что сумма обоихъ 
взаимно перпендикулярныхъ радіусовъ кривизны каждаго 
пункта поверхности этого тѣла—повсюду одна и та же?

Такимъ образомъ, механизмъ, желая показать, что орга- 
низоваииыя формы представляютъ заурядное явленіе, для 
объясненія котораго нужно „говорить не о формообразую- 
щихъ силахъ, а о формально обусловливающихъ (Бючли)“, 
не достигаетъ своей цѣли 2).

Гораздо болѣе основательиымъ намъ кажется то поло- 
женіе механистической теоріи, что формы органическаго міра 
имѣютъ своей мехашіческой причинностыо простыя физиче- 
скія силы: свѣтъ, тепло, влажность и т. д.

Дѣйетвительно, нельзя не признать, что участіе физи- 
ческихъ дѣятелей въ формообразующемъ процессѣ велико. 
Λ такъ какъ въ основѣ этого процесса лежитъ процессъ 
роста, то механическія причины проявляются, главнымъ обра- 
зомъ, въ видѣ внѣшнихъ условій послѣдняго. Такъ, наприм., 
растеніе при низкой температурѣ растетъ медленно, при бо- 
лѣе высокой—быстрѣе. Притокъ тепла является внѣшней 
причиной усиленія роста; пониженіе температуры дѣйствуетъ 
на развитіе растенія задерживающлмъ образомъ. Совершенно 
независимо отъ фотосинтеза свѣтъ является необходимымъ

р Ibid. 192 стр.
з) Бючли говоритъ: „мнѣ кажется наиболѣе правильнымъ от- 

нести организованныя' формы къ разряду покоящихся формъ равно- 
вѣсія неорганической природы“. Въ другомъ мѣстѣ оыъ же утверж- 
даѳтъ: „я считаю невозможнымъ понять органическія формы, какъ 
формы равновѣсія (Библ. самообр., op. cit., 193—194 стр.). Но намъка- 
жется, что будѳтъ „наиболѣе правильнымъ“ сначала „понять“ орга* 
ническія формы, а потомъ уже „относить“ ихъ къ разряду покоя- 
щихся формъ равновѣсія неорганической природы.
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условіемъ для развитія нѣкоторыхъ чаетей растенія. Равнымъ 
образомъ и влажность прибрежныхъ мѣстъ способствуетъ 
тшшиому развитію зелени. Кромѣ того, при процессѣ раз- 
витія можетъ имѣть значеніе, какъ внѣшнее, такъ и внутрен- 
нее давленіе и всякія другія механическія взаимодѣйствія. 
И все это такъ или иначс вліяегь на форму растущихъ особен.

Но, всетаки, можно-ли приздать всю совокупность яв- 
леній, происходящихъ при построеніи растенііі и животныхъ 
за механическіе процессы?

Отвѣчая на это отрицательно, Рейнке между- прочимъ 
говоритъ: „при каждомъ запутанномъ явленіи. въ которомъ 
дѣйствуетъ совмѣстно нѣсколько энергій (а таковымъ явле- 
ніемъ нужно считать и процессъ роста), все дѣло сводится 
къ направленію дѣятельности этихъ энергій. Между тѣмъ, 
всѣ химическіе и механическіе процессы отличаются однпмъ 
опредѣленнымъ признакомъ: они являются обратимыми; разъ 
они протекли въ извѣстномъ направленіи, то ихъ можно за- 
ставить пойти и въ обратную сторону. При развитіи же ра- 
стеній или животныхъ это оказывается невозможнымъ; оно 
необратимо, подобно тому, какч> невозможно заставить повто- 
риться въ обратномъ порядкѣ исторію ХІХвѣка, нельзя по- 
вторить въ обратномъ порядкѣ стихотвореніе, рѣчь или му- 
зыкальную пьесу. Въ этомъ отношеніи,—продолжаетъ Рейнке, 
развитію растеній и животныхъ не хватаегъ одного суще- 
•ственнаго признака механическихъ явленій. Резюмируя ска- 
занное, приходится допустить и не механическій факторъ" 
который, добавимъ мы, пользуется физическими и химиче- 
скими условіями, организуя при помощи ихъ матерію по ти- 
пической формѣ растеній и животныхъ. Послѣднее видно изъ 
того/ что, наприм., изъ желудя вырастаетъ дубъ,.д изъ кед- 
роваго орѣшка—роскошное хвойное дерево. Этого не могло 
бы быть, если бы механическіе факторы, одинаковые для 
дуба ж кедра, не подчинялись чему то такому, что стоитъ 
выше физико-химическаго пониманія и содѣйствуетъ разно- 
образію формъ органическаго міра. '

И такъ, не отрицая значенія механическихъ дѣятелей 
въ образованіи формъ живой природы, мы, вопреки доводамъ 
механистической доктрины, не можемъ признать за этими

») Библ. самообр., ор. сіѣ., 44—45 стр.
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дѣятелями исключительное право на распоряженіе органи- 
зованной матеріей, подобно тому какъ не признаемъ такого- 
исключительнаго права и  за жизненной еилой rj.

Тѣмъ менѣе мы можемъ предоставить это право случаю,. 
т. е. какому-то непостижимому совпаденію опредѣленныхъ. 
физико-химическихъ условій, которому, по мнѣнію механи- 
стовъ, органическій міръ обязанъ своимъ существованіемъ- 
и разнообразіемъ формъ.

Да и ,что такое „случай", какъ не простое слово, къ 
которому мы прибѣгаемь всякій разъ, когда хотимъ замас- 
кировать свое невѣдѣніе въ объясненіи того или другого 
явленія? На самомъ же дѣлѣ, „ничего само собою въ при- 
родѣ не дѣлается; все имѣетъ свои причины и, если мы ихъ 
не видимъ, T ö  все же логика и чувства наши должны под- 
сказывать намъ, что есть что-то выше насъ и намъ неизвѣстное, 
что нужно учить и изучать, а не утверждать, что все уже 
извѣстно, что ничего болѣе премудраго въ природѣ нѣтъ, 
какъ только то, что физико-химическія силы или беземыс- 
ленные атомы, бродя нецѣлесообразно въ пустомъ простран- 
ствѣ и машинально сталкиваясь между собою  ̂могутъ совер- 
шенно случайно произвести такія сложныя, осмысленныя и 
премудрыя вещи, какъ, напрямѣръ, глазъ человѣка, какъ 
совѣсть, какъ волю и какъ мысль“ 2).

Чтобы покончить съ разборомъ механистической доктри- 
ны, намъ остается сказать нѣсколько словъ о томъ, насколько 
справедливо допускаемое адептами этой доктрины отоже- 
ствленіе организма съ машиной.

Дѣйствительно, въ своемъ превращеніи энергіи, въ 
своихъ механическихъ работахъ организмы до извѣстной 
степени представляюгь изъ себя машины. Но, не говоря уке 
о различіи матеріала, который входитъ въ составъ организма 
и который употребляется на производство машинъ, не рас- 
пространяясь, далѣе, о лрисущей организмамъ силѣ самосо- 
зиданія, тогда какъ созидающая машину сила находится внѣ
. λ I. I - . _ ____

α) Признавъ недостаточность физико-химическихъ дѣятелей для 
полнаго объясненія формообр^ізующаго ііроцесса, мы тѣмъ самымъ 
сказали свое слово объ указанномъ Дарвиномъ историческомъ про- 
цѳссѣ развитія, въ основѣ котораго лежатъ тѣ же механическіѳ фак- 
торы, но .дѣйствовавшіе въ прошломъ.

з) Карытевъ, Богъ не опровержимъ наукой, стр. 120.



КЪ ВОПРОСУ 0 СУЩНОСТИ ж и з н и 693

■ея, мы видимъ въ живыхъ существахъ такія своііства, ко- 
торыя не поддаются механистическому объясненію и с.овер- 
шенно отсутствуютъ у машинъ. Эти свойства: размножсніе, 
развитіе и наслѣдственность. Слѣдовательно, если и можно 
говорить о тожествѣ организмовъ и машипъ, то-лишь въ 
качествѣ картиннаго сравненія и—не болыде того.

Бще одно замѣчаніе относительно указанія механистовъ 
на то, что исповѣдуемая ими теорія имѣетъ въ числѣ своихъ 
послѣдователей велиютхъ людей, которые только благодаря 
физико-химическому пониманію жизненныхъ явленій обога- 
тили міръ великими открытіями. Бдва-ли этотъ аргументъ 
можетъ служить сильнымъ доказательствомъ въ пользу ос- 
новного п]5инципа механистической доктрины. Дѣло въ томъ, 
что, какъ вполнѣ слраведливо замѣчаетъ Рейнке, привер- 
женцы той или другой доктрины могли одинаково дѣлать 
полезныя открытія; но во всякомъ случаѣ не этими доктри- 
нами обусловливались великіе успѣхи въ наукѣ.—Вольфъ, 
со своей стороны, дополняетъ эту мысль, говоря: „время, 
предшествовавшее господству механизма, дало намъ, не. го- 
воря уже о болѣе раинихъ открытіяхъ, работы Гарвея, Гал- 
лера, Кювье, Бэра и многихъ другихъ, и еще вопросъ—въ 
самомъ ли дѣлѣ совокупность всѣхъ этихъ работъ стоитъ 
много ниже того, что появилось во время господства меха- 
низма... Мы уже не говоримъ о такихъ, вовсе не малочи- 
слеиныхъ открытіяхъ, которыя вообще приходится припи- 
сать не съ той или иной точкѣ зрѣнія, а исключительно усо- 
вершенствованію нашихъ инструментовъ. Наконецъ, суще- 
ствуетъ цѣлый рядъ открытій, сдѣланныхъ на основаніи 
ошибочныхъ предположеній, и эти открытія, вѣдь, не мо- 
гутъ служить доказательствомъ правильности предположе- 
ній, при которыхъ они сдѣланы"1).

Теперь мы разсмотрѣли виталистическую теорію и ме- 
ханистическую докрину, видѣли недостатки той и другой, 
и такимъ образомъ подготовили почву для рѣшенія постав- 
леннаго нами вопроса о сущности жизни.

Въ своемъ рѣшеніи мы держимся золотой середины 
между витализмомъ и механизмомъ, идемъ среднимъ пу-

Вибл. самообр., op. cit., 146, 225 стр.
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темъ между этими теоріями. II прежде всего, мы далеки отъ 
той мысли, чтобы окончательно отвергать принципъ „жиз- 
ненной еилы“. „Мысль о прнчинѣ, управляющей ходомъ 
жизненныхъ явленііі,—скажемъ словами К. Бернара,—есте- 
ственно представляется уму съ перваго раза и кажется не- 
оспоримою, если принять во вниманіе опредѣленное развитіе 
етоль многочисленныхъ и столь хорошо согласованныхъ 
явленій, посредствомъ которыхъ животное или растеніе под- 
держиваетъ свое существованіе и совершаетъ свой циклъ, 
При видѣ того, какъ животное выходитъ изъ яйца и прі- 
обрѣтаетъ послѣдовательно форму и организацію того су- 
щества, которое ему предшествовало и того, которое будетъ 
слѣдовать за нимъ самимъ, при видѣ того, какъ оно въ то 
же самое время совершаетъ безчисленное множество актовъ, 
видимыхъ и скрытыхъ, которые, какъ будто по заранѣе 

' расчитанному плану, содѣйствуютъ его сохраыенію, невольна 
возникаетъ мысль, что одна какая нибудь причина управ- 
лястъ согласованіемъ его. частей и ведетъ олредѣленнымъ 
путемъ. отдѣльныя явленія, совершающіяся въ немъ“ 1).

Вотъ эту-то причину,—пусть она называется „жизнен- 
ной силой“,— принимаемъ и мы; но вмѣстѣ съ тѣмъ мы не 
видимъ достаточныхъ основаній для того, чтобы исключи- 
тельно ей, этой силѣ, приписывать всѣ явлт ія , наблюдаемыя 
въ мірѣ организмовъ, совершенно отрицая значеніе для ор- 
ганическаго міра физико-химическихъ факторовъ. Вѣдь че- 
ловѣкъ не можетъ жить въ водѣ, а рыба—на сушѣ; ни одно 
живое существо не обходится безъ воздуха. Ясно, такимъ 
образомъ, вода, суша, воздухъ являются непремѣнными фи- 
зико - химическими условіями существованія организмовъ. 
Затѣмъ, мы знаемъ, что наши антиподы не падаютъ въ про- 
странство, но, подчиняясь силѣ притяженія земли, остаются 

' на поверхности послѣдней; мы видимъ, что тѣло наше не 
распадается въ живомъ состояніи на составныя части, но, 
подчиняясь силѣ сцѣпленія, сохраняетъ изрѣстнѵю форму; 
мы наблюдаемъ, накоиецъ, дѣйсгвія химическихъ силъ въ 
процессѣ пищеваренія. Другое дѣло, конечно, почему сила 
сцѣпленія придаетъ нашему организму извѣстную форму, 
почему дѣйствіе химическихъ силъ не распространяется на

\
0 Библ. самообр., 147 стр.



КЪ  ВОПРОСУ 0 СУЩНОСТИ з к и з н и 695

нашъ желудокъ, который не переваривастъ самъ себя. Но 
во всякомъ случаѣ мы признаемъ, что, пользуясь физико- 
химическими условіями, живое существо въ то же время 
подчиняется и фидико-химическимъ законамъ, хотя и ие въ 
томъ широкомъ размѣрѣ, въ какомъ допускаютъ это подчи- 
неніе послѣдователи механистической доктрины.

ІІтакъ, мы видимъ сущность жизни во взаимодѣйствіи 
физико-химическихъ факторовъ и нѣкоего принципа, кото- 
рый имѣетъ доминирующее, но—повторяемъ—не исключи- 
хельное значеніе въ жизни каждаго организма.

Для иллюстраціи своего вывода мы остановимся на 
жизни простѣйшаго существа—аыёбы.

Предъ нами капля воды; самая обыкновенная капля, 
въ которой, повидимому, нѣтъ никакихъ признаковъ жизни. 
Но микроскопъ открываетъ намъ, что эта капля наполнена 
живыми существами—амёбами. Каждое изъ этихъ существъ, 
представляя собою микроскопическій кусочекъ тускло-сѣрой 
слизи, такъ скрогщо окрашено, что почти не выдѣляется изъ 
окружающей его среды. Ыа самомъ же дѣлѣ въ протоплазмѣ 
амёбы или въ веществѣ, изъ котораго состоитъ тѣльце этого 
маленькаго животнаго, можно различить прозрачную жид- 
кость и безчисленное множество зернышекъ, расположен- 
ныхъ въ этой жидкости.

Но вотъ это крошечное существо, имѣющее круглую 
форму, начинаетъ двигаться. Открывается, такимъ образомъ, 
громадная разница м е ж ^  простѣйшимъ организмомъ и са- 
мои сложной композиціей безжизненной матерін. Въ то время, 
какъ какой-нибудь членъ неорганическаго міра лежитъ не- 
подвижно, амёба обладаетъ способностыо передвигаться съ 
мѣста на мѣсто. Какъ же она это дѣлаетъ? Изъ тѣльца 
амёбы показывается отростокъ, вч> который переливается 
вся зернистая масса ея протоплазмы. Какъ только процессъ 
этотъ произойдегь, амёба принимаетъ форму микроскопи- 
ческаго шарика, изъ котораго снова вытягивается въ извѣ- 
стномъ направленіи отростокъ, въ него снова переливается 
содержимое протоплазмы, и такимъ образомъ амёба дви- 
гается.

Но, во время передвиженія амеба расходуетъ часть 
своей энергіи. Эготъ расходъ долженъ чѣмъ-либо попол- 
няться. Онъ и пополняется пищей. Амеба всѣмъ своимъ
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тѣльцемъ обволакиваетъ или поглощаетъ встрѣтившуюся ей 
частичку иитательнаго вещесгва, перевариваетъ ее въ своемъ 
организмѣ, а продукты ішщеваренія удаляются посредствомъ 
вакуолей, т. е. такихъ маленькихъ пузырьковъ съ жидкостыо, 
въ которой растворена углекис-лота. Пузырьки эти, достиг- 
нувъ опредѣленнаго размѣра, подходятъ къ поверхности 
тѣльца амебы, лоиаются и такимъ образомъ освобождаютъ 
организмъ микроскопическаго существа отъ негодныхъ 
веществъ.

Но процессъ пищеваренія, какъ показываетъ химія, не 
возможенъ безъ кислорода. Этотъ газъ во время дыханія 
вступаетъ въ химическія соединенія съ пищевыми продук- 
тами и, вызывая рас-паденіе ихъ, способствуетъ ассимиляціи, 
отожествленію питательныхъ веществъ съ тѣломъ животнаго.

Ощущаетъ нужду въ кислородѣ и амеба; она тоже  ̂
извѣстнымъ образомъ дыиіегь. Кислородъ, проникая со всѣхъ" 
сторонъ въ ея тѣло, распространяется по нему и произво- 
дитъ постоянное распаденіе вещества.

Однако, жизнь амебы не исчерпывается только указан- 
ными процессами. Амеба не только двигается, питается и 
дышетъ; она еще реагируетъ, какъ показываютъ соотвѣт- 
ствующіе эксперименты, на химическія и механическія раз- 
драженія; оиа воепринимаетъ измѣненіе тепла и свѣта; она, 
наконецъ, способна размножаться, продолжать жизнь свою 
въ суіцествахъ себѣ подобныхъ. Но намъ нѣтъ нужды опи- 
сывать всѣ эти процессы, въ которыхъ проявляется жизнь 
амебы. Для насъ гораздо важнѣе знать въ настоящемъ случаѣ, 
что протоплазма этого маленькаго существа служитъ физи- 
’‘іеской основой жизни. Гдѣ бы мы ни встрѣчались съ жизныо, 
мы всюду видимъ, что она тѣсно связана съ протоплазмой 
или клѣточкой. Послѣдняя представляетъ первообразъ вся- 
каго организма. „Тѣло человѣка, какъ и тѣло морского по- 
липа, въ началѣ своего развитія, въ зародышевомъ состоянш, 
состоитъ изъ клѣточекъ одинаково простого устройства; раз- 
личіемъ въ дальнѣйшемъ развитіи этихъ клѣточекъ, ихъ ро- 
стѣ и размноженіи обусловливается различіе формы и жиз- 
недѣятельности возникающихъ изъ нихъ организмовъ; въ 
одномъ случаѣ изъ клѣточки возникаетъ сложный организмъ 
существа мыслящаго, въ другомъ—животное простѣйшей 
конструкціи " !).

:) Гартвигъ, Единство мірозданія, стр. 128.
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Если же протоплазма или клѣточка является первона- 
чальнымъ звеномъ въ дѣіш живыхъ существъ, то почему 
же, спрашивается,—жизнь въ своемъ элемелтарномъ про- 
лвленіи выбираетъ обихалищемъ именно этотъ кусочекъ 
слизи, а не равную ему песчинку земли? He говоритъ-ли 
это о томъ, что „жизиенная сила“ обнаруживается лишь 
тамъ, гдѣ въ наличности имѣются извѣстныя условія? Не- 
сомнѣнно—да; и это такъ очевидно, что не требуегь особыхъ 
доказательствъ.

Съ другой стороны, было бы ошибочно думать, что 
одни лишь физико-химическіе факторы служатъ причиною 
жизненныхъ явленій.

Мы, напримѣръ, знаемъ, что въ составъ протоплазмы 
входятъ главнымъ образомъ протеины, т. е. соединенія 
кислорода, водорода, азота и углерода съ незначительной 
примѣсью фосфора и еѣры. Кромѣ того, въ ней содержатся 
углеводы и жиры, а также—извѣстныя неорганическія ве- 
щества. Смѣсь этихъ элементовъ, растворенная β ί > водѣ, 
даетъ то, что мы называемъ протоплазмой.

Но позволительно спросить: почему же всѣ эти ве- 
щества—водородъ, кислородъ, азотъ и т. д.,—почему они, 
если управляются толысо свойственными имъ законами, не 
могутъ сами по себѣ создать когда-либо протоплазму? По- 
чему эти элементы безсильны проявить свою творческую 
дѣятельность и тогда, когда на помощь имъ является чело- 
вѣкъ во всеоружіи разнообразныхъ знаній?

Очевидно, потому, что дѣло не въ однихъ только фи- 
зико-химическихъ факторахъ, а въ чемъ то другомъ, въ ка- 
комъ то иксѣ, который вноситъ въ матерію жизнь и тѣмъ 
самымъ полагаетъ рѣзкую грань между живой природой и 
мертвой.

И если гдѣ особенно сказывается присутствіе этого 
икса, этой оживляющей матерію силы, такъ именно въ про- 
цессахъ развитія и размноженія организмовъ. Самая главная 
загадка зтихъ процессбвъ состоитъ въ явленіи наслѣдствен- 
ности, которая обнаруживается въ томъ, что всѣ свойства 
того или другого живого существа концентрируются въ за- 
родышевыхъ клѣткахъ въ такой формѣ, которая не поддается 
изученію ни химическимъ, ни микроскопическимъ путемъ. 
Здѣсь они дѣйствуютъ въ качествѣ импульса къ развитію на
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зародышъ и заставляютъ его развиваться въ особъ того же 
самаго вида. Тамъ, гдѣ существуетъ' половое воспроизведе- 
иіе, могутъ, какъ извѣстно, преобладать въ дѣтищѣ то ка~ 
чества отца, то матери; наконедъ, тѣ и другія могутъ встрѣ- 
чаться рядомъ и даже ииогда до нѣкоторой степени нейтра- 
лизовать другъ друга. При бсзполомъ размноженіи такихъ 
случаевъ быть не можетъ, хотя и здѣсь тоже наслѣдствен- 
ность яроявляется съ такою же точно рѣзкостыо“ *).

Разумѣется, научиыя изысканія старались пролить свѣтъ 
въ тайну ненрерывности жизненныхъ явлеиій, старались 
рѣшить загадку наслѣдственности 2). Однако, умъ человѣче- 
скій до сихъ поръ не въ еостояніи справиться съ указанной 
задачей. Мы только знаемъ, что всѣ живыя существа обла- 
даютъ способностыо принимать отъ предковъ и передавать 
потомству отличительныя особенности своего вида; ио какимъ

г) Библ. самообр., op. (dt., 77 стр.
з) Попыткѣ научно объяснить явленіс наелѣдственности обязаны 

своимъ происхожденіемъ двѣ теоріи: химическая и гипотсза панге- 
иезиса. Химичсская теорія объясняетъ сущиость наслѣдственностн 
внѣшнимъ проявленіемъ различнаго- веществениаго соетава извѣст- 
наго оргаиизма, предполагая, что, наприм., въ растеніяхъ есть особыя 
вещества для листьевъ, особьтя для ствола, корней н т. д. ІТри раз- 
множеніи иебольшая часть каждаго веіцества входитъ въ сѣменную 
клѣтку. Когда же сформировавшесся такимъ образомъ зерно, будучи 
посажеио въ землгс, пробуждастся къ жизни, то всщества листьевъ, 
отвола и корнсй образуютъ соотвѣтствующія части растенія. Возра- 
жая протнвъ этой гипотсзы, Рейнке справедливо замѣчаетъ, что, 
допустивъ иодобиый способъ иередачи наслѣдственности, мы полу- 
чаемъ такое невѣроятиоо количество веіцествъ, какого наша химія 
не въ состояніи ни разлйчить сколько нибудь; ші опредѣлить. Навя- 
зываемое намъ при этомъ продставленіе и въ томъ отношеніи чудо- 
вшцно, что намъ приходится при этомъ допустить, будто въ микро- 
скопически малую зародышевую клѣтку, скажемъ,- цвѣтуіцаго кон- 
скаго каштана, должно было перекочевать немного „вещества“ при- * 
близительио изо всѣхъ его клѣтокъ. И вотъ,—говоритъ Рейкке — пред- 
ставьте себѣ передачу индивидуальнаго сходства одного человѣка 
съ другимъ. Тутъ линія профиля потребовала бы также особаго ве- 
щества для своей передачи. (Вибл. самообр., op. cit., 82—83 стр.)!“.

Гипотеза пангенезиса, предложенная Дарвииомъ, иапоминаетъ 
химическую гипотезу. Съ точки зрѣнія пангсиезиса, въ зародышѣ 
каждаго органическаго сущсства сосредоточены маленькія зароды- 
шѳвыя тѣльца—пангены, которыя при развитіи даютъ организму ро- 
дитѳльскую форму. Но въ зародытсвомъ ядрѣ заключается лишь 
ограничеиное число пангенъ; при чѳмъ безконечиое разнообразіе от-
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образомъ тѣ шш другія особенности лвредаются отъ одного 
индивида къ друтому—это остается неизвѣстнымъ. Тутъ „мы 
неизбѣжно наталкиваемся на нѣкоторый X, на факторъ, ко- 
торый какъ бы глумится надъ всѣми попытками объяснить 
жизнь физическими и химическими процессами. И этохъ X, 
кроющійся въ явленіяхъ развитія..., ггредставляется такимъ 
существеннымъ факторомъ всего механизма жизіш, что, по- 
видимому, однѣхъ химическихъ и физическихъ с-илъ ока- 
зывастся недостаточно даже для того, чтобы поддержать 
жизнь въ самомъ несовершенномъ организмѣ, ire говоря 
даже о томъ, чтобы заставить ее возникнуть изъ мсртвыхъ 
химическихъ соединеній“ *).

И чѣмъ больше углубляемся мы въ изученіе жизнен- 
ныхъ явленій, тѣмъ рельефнѣе вырисовывается для насъ 
присутствіе въ органическомъ мірѣ какой то силы, какого- 
то нематеріальнаго принципа, занимающаго, какъ мы ска- 
зали выше, домшіирующее положеніе въ каждомъ живомъ 
еуществѣ.
дѣльныхъ формъ получается путемъ измѣненій въ различныхъ ео- 
четаніяхъ ихъ, подобио тому, какъ изъ буквъ алфавита получается 
огромное число словъ, въ свою очередъ комбинирующихся въ бозко- 
нечныя количества фразъ самаго разнообразнаго содержаиія. Зта 
теорія также не выдерживаетъ критики. Нашъ отечественный пред- 
етавитель естествознанія—Тимирязевъ говоритъ, что по гипотезѣ 
пангенезиса зародышъ является какъ бы морфологическимъ сокра- 
щеніемъ, редукціей готоваго организма, между тѣмъ какъ правиль- 
нѣс предположить, что въ матеріальныхъ, динамическихъ и морфо- 
логичеокихъ условіяхъ зародыша представляетея только возможность 
или необходимость тогоили другогохода развитія, т. е. заключается 
та или другая форыа, но только „in potontia“. Тимирязевъ иллю- 
стрируотъ свою мысль слѣдующимъ примѣромъ. „Частицы воды, вы- 
брасываемыя фонтаномъ, располагаются въ какую нибудь сложную, 
причудливую форму,—сяѣдуетъ-ли изъ этого эаключать, что эта форма 

' предсуществуетъ, вылетаеть готовой изътрубки фонтана? Напротивъ, 
въ тотъ моментъ, когда водяныя частицы вылстаютъ изъ отверстія, 
онѣ нмѣютъ еовсѣмъ иноѳ распредѣленіе; но иаправленіе струи и 
множество другихъ уеловій необходимымъ образомъ вліяютъ тагь, 
что водяныя частицы, пройдя извѣстный Ііуть, должны извѣстнымъ 
образомъ расположиться, воспроизвести извѣстиую форму. Вообіде, 
—по словамъ нашего ученаго, объяснять форму предсуществованіемъ 
въ ней готовой зачаточной формьт, а въ той—другой зачаточной фор- 
мы, какъ это дѣлается въ гипотезѣ пангенезиса, значитъ не разрѣ- 
шать, а только отстранять рѣшеиіе вопроса (Op. cit., 244 стр.).

*) Библ. самообр. op., cit., 6 стр.
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Однако, приписывая этому принципу главенствующую 
роль въ органическихъ процессахъ, мы вовсе не хотимъ 
создать тѣмъ самымъ тихое убѣжище, въ которомъ, по вы- 
раженію Канта, „умъ убаюкивается на лонѣ темныхъ ка- 
чеетвъ". Мы вполнѣ признаемъ, что человѣкъ находится на 
землѣ, чтобы ліеоюду прочимъ научиться знанію пряроды, 
охотно присоединяемся къ голосу тѣхъ, которые говорятъ, 
что древнее изреченіе: „познай самого себя“ въ наше время 
должно переводиться словами: „изучай весь міръ и такимъ 
образомъ ты познаешь, наконецъ, самого себя“.

Пусть же человѣчество стремится къ самопознанію чрезъ 
изученіе природы! Принципъ жизненной силы, какъ пони- 
маемъ его мы, нисколько не препятствуетъ этому, оставляя 
представителямъ мысли широкое поприще для научныхъ 
изысканій въ области жизненныхъ явленій.

Свягц. Д . Втюградовъ
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VII) Обособленіе Кіевской Руси отъ Тмутаракаііекой. Аскольдъ 
и Диръ. Гииотеза В. И. Ламанскаго о крещеніи Аскольдовой Руси 
св. Константиномъ—Кирилломъ около 860 г.

ѴШ) Аскольдъ—1тузвйный Кіевскій князь, жившій поглѣ Дира; 
его христіанское состояніе. Когда онь жилъ?

IX) ІІочему крестился Аскольдъ и почему неудалась задуман- 
ная имъ христіаинзація Кіевской Руси?

X) Олегъ—сѣверно-иорманскій викингъ, бывшій въ Кіевѣ слу- 
чайно и ненадолго.

XI) Кто и за что убилъ Аскольда?
XII) Олѳгъ и Игорь, ихъ взаимныя отношенія. Изолированность 

Кіевской Руси отъ Новгородской земли въ коидѣ IX и первой поло-
винѣ X вѣка; причина ея.

ѴШ) ІІроисхожденіс Ольги. Христіане въ Кіевской Руси въ
эпоху Игорева договора съ Византіей.
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XIV) Игорь и Свѣнельдъ, борьба Кіева іі Новгорода въ X вѣкѣ.
XV) Вопросъ о крещеніи Ольги. Ольга і і з ъ  своей поѣздки въ 

Царьградъ въ 957 г. возвратилась язычницей.
XVI) Время и мѣсто крещенія Ольги. Сношенія ея съ Западомъ 

Неудача христіанской пропагаиды Ольги. Значеніе ея крещенія.
XVII) Иоложеніе христіанства въ Кіевекой Руси при Свято- 

славѣ,—его отиошеніе къ христіаиамъ; значеніе походовъ Святослава 
для христіашізаціи Руси.

ХѴШ) Сношенія Яронолка съ Западомъ (въ частности съ ІІоль- 
шсй), его отношеніе къ христіанетву.

XIX) ІІочему Владимиръ прішялъ крещеніе изъ Византіи'! 
Обстоятельства крещенія его и Кіовляиъ, время и мѣсто крещенія.

XX) Значеніо и результаты крещенія Владимира и Кіевлянъ. 
Отношеніе Владимира къ Визаитіи и время учрежденія на Руси 
митрополіи. Успѣхи христіанства на Руси при Владимирѣ.

Какъ видно уже изъ оглавленія и нзъ тѣхъ статей, 
какія по нѣкоторымъ изъ вопросовъ, затроиутыхъ въ кнвтѣ, 
помѣстилъ авторъ на страннцахъ нашего журнала, онъ въ 
своей книгѣ подвергаетъ научиому пересмотру и переоцѣнкѣ 
важнѣйшіе факты изъ начальной исторіи хрйстіанства на 
Руси. Попутно имъ обстоятельно затронуты и своеобразно 
освѣщены вопросы—о началѣ Руси, о первыхъ русскихъ 
князьяхъ и т. п. Все это имѣетъ несомнѣнный интересъ при 
рѣшеніи вопроса о мнимой самооытноспш Украины рас- 
пространяемой на западѣ іезуитами и украинофилами.

Цѣна новой книги г. Пархоменко—1 руб. 50 коп. Вы- 
писывать ее можно отъ автора: г. Тифлисъ, учительскій 
институтъ.



И З В Ѣ С Т І Я  и  З А М Ѣ Т К И
по Харьковской епархіи.

15 Сентября 1913 года.

Содержаніе. 1. Епархіальныя извѣщенія.

L

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
а) Объ опредѣленіи на священно-дерковно-служительскія мѣста.

1) Заштатныіі свящсшшкъ Сергій ЛевандовскШ 3 сентября 
опредѣленъ на 2-о священническое мѣсто къ Георгіевской церквп 
<?.·. Болшой-Даниловки, Харьковскаго уѣзда.

2) Ошгчившіп курсъ Харьковской Духовной Семішарін И ват  
С у к а ч с в ъ  3 сснтября опредѣлснъ на священничеекос мѣсто къ Іоанно- 
Богословской церквн с. ІІавленкова, Старобѣльскаго уѣзда.

3) Окончившій курсъ той же Семинарін Анат олій Яіуковъ 
4  сонтября опредѣлепъ на свящишическос мѣсто къ Сошсствіевской 
деркви с. Хатней, Волчанскаго уѣзда.

4) Псаломщикъ Преображснской дерквн сл. Бѣлолуцка, Старо- 
бѣльскаго y., В а с и л і й  Б о й ч е ш о , 3 сентября опредѣленъ на діакон- 
ское мѣсто къ церкви с. Дружелюбовки, Купянскаго уѣзда.

5) Заштатный псаломщикъ Могилсвской епархіи В а с и л і й  П о -  

т м а р е в ъ  30 августа опредѣлснъ на нсаломщицкое мѣсто къ церкви 
с. Малой Каиышевахи, Сумскаго уѣзда,

6 ). Сынъ цсхового Н и к о л а й  Н и т ф оровъ  30 августа опредѣ- 
ленъ на псаломіцицкое мѣето къ церкви с. Мѣловатки, Купянскаго 
уѣзда.

б) 0  перемѣщеніи духовѳнства.

1) Священникъ Іоанио-Богословской цсрквн с. Павленкова, Ста- 
робѣльскаго y ., А л е к с ѣ й  М а к а р о в с к і й  3 сентября, ііо  прошенію, пе- 
ремѣщенъ къ церкви с. Байдовки, Старобѣльскаго у.

2) Свящснннкъ Архангело-Михайловской цсрквн с. Васильсвска, 
Купянскаго уѣзда, І о а н н ъ  Ф и л е в с к і й ,  по прошенію, 6 сентября пе- 
ремѣщенъ к ъ  цсркви с. Высочинова, Старобѣлвскаго у.
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3) Діаконы церквсй: Благовѣщенской г. Харькова Н и к о л а й  

С о к о л ь е к і й  и Воскрссенской г. Харькова Г р и ю р і і і  М о т о р т г  26· 
августа псремѣщены одннъ на мѣсто другого.

в) Объ увольнекіи за штатъ.

1) Священникъ Крсстовоздвнженской цсркви с. Байдовки, Ста- 
робѣльскаго y., І о а н н ъ  І І е т р о в ъ  27 августа уволенъ за  штагі».

2) Псаломіцнкъ Іоанно-Предтечснской церквп с. Мѣловатки, Ку- 
иянскаго y., П о р ф и р і й  М ш у л и н ъ ,  по прошенііо, 20 августа уволенъ- 
за штатъ.

г) Объ утвержденіи вь должности церковныхъ старостъ.

1) Къ церкви сл. Мезеновкп, Ахтырс-каго' y., старостою 27 ав- 
густа утвсржденъ кр. С т е ф а т  Б с з у с ъ .

2) Ііъ церкви с. Каменки, Ахтырскаго y., старостою 2 сентября 
утвсржденъ крестьян. К и р и л л ъ  Д р о б и т ь к о .

3) Къ церкви сл. Корбиныхъ-Ивановъ, Богодуховскаго y., старо- 
стою 28 августа утворжденъ крестьян. З а х и р і й  З м і е в с к о й .

4J Къ цсркви с. Балаклеи, Зміевскаго y., старостою 28 авгѵста 
утверждснъ крестьяи. Я и і с о л а й  И л ъ и н ъ .

5) Къ цсркви с, ІІссчаной, Купянскаго y., старостоіо 6 августа 
утвсрждснъ крестьянинъ Д а н і и л ъ  С а м о і і л о в ъ .

6) Къ церкви сл. Николасвіш, того жс уѣзда, 12 августа ста- ’ 
ростою утвсржденъ крестьян. К о н с т а н т и н ъ  Д о л б и п ъ .

7) Къ деркви с. Петро-Павловки, того же y., схаростою 12 авг, 
утвержденъ крестьян. Е н е л і а н ъ  М и л о д а н ъ .

8) Къ дорквп с. Ново-Александровки, того же уѣзда, старостоіо 
30 августа утвсрждснъ крествянинъ И е а н ъ  К у р н л о .

9) Ііъ Покровской деркви с. ЗІежирича, Лебединскаго y., старо- 
стою 28 іюля утвержденъ крес-тьянинъ М а к а р і й  П о к у т н і й .

10) Къ церкви с. Андрсевскаго, Лебсдинскаго уѣзда^ старостоіо- 
утверждснъ крсстьянинв И в а н ъ  І І Г у м и л о .

11) Къ церкви с. Бѣлянскаго, Изюмскаго y., старостою 7 авгу- 
ста утвержд. крестьян. И в а н ъ  Г е т ъ м а т .

12) Къ цсркви с. Малой-Камышсвахи, того же v., старостоіо
12 августа утвсржд. крестьян. А н д р е і і  Г а р а і у л я .

13) Къ церкви с. Исчебиловой, того жс y., старостою 28 авг,
утвержденъ крестьян. Т и т ъ  Ч е р е д н и к ъ .

14) Къ церкви с. Юнаковки, Сумскаго y., старостою 28 авгу-
ста утвержденъ крестьян. П л а т о н ъ  Л и щ е н к о .
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15) Къ Преображенской церкви г. Бѣлополья, Сумскаго y., старо- 
стой 28 августа утвсрждбнъ купсцъ Конеттттнъ Сушковъ.

16) Къ молитве-ннаму дому с. Рогова, Старобѣльскаго y., старо-
стою 28 авг. утвержд. крсстьян. Іостникіп ІЗаспмико.

д) Вакантныя мѣста.

1) Діакопскія:

При Преображснской ц. гор. Бѣлополья, С-умского уѣзда.

2) ІІсаломщ ицкія:

ІІри ІІреображенекой доркви на мѣс-тѣ чудесиаго событія 17 
Октября 1888 г.

Ири Архангсло-Михайловской церкви с. Ирпволья, Изюмс-каго у. 
« ІІокровской церкви с, Шішлсвки, Сумскаго y.*
« Іоанно-ІІредтечеиской цсркви с. Высочпнова, Старобѣль-

скаго у.

II.

Содержаніе. II. Непринужденная бесѣда по поводу одной хорошей 
книги. Свящ. Н , Л т скт о. — Епархіальная хроннна. — Овященіе новаго 
храма въ сл. Борщевомъ, Зміев. y.—Иноепархіальный отдѣлъ.— 200-лѣтіе 
Александро-Невской Лавры.—23 Іюия 1913 г. въ жизни г. Холма.— 
Разныя извѣстія и замѣткн.— Современная народная литература.—Рели- 

гія прирождена человѣку.—Объявленія.

Непринужденная бееѣда по поводу одной хорошей 
книги.

Года три тому назадъ я писалъ въ лашемъ журналѣ 
ло поводу нѣкоторыхъ желательныхъ измѣненій и улучше- 
ній въ нашей миссіонерской тактикѣ. Между прочимъ, я го- 
ворилъ тогда слѣдующее: „Казалось бы, что, если искус- 
ственнымъ сиособомъ снабдить корни растенія потребнымъ 
количествомъ питательныхъ веществъ, безъ примѣси сурро- 
гатовъ, не пригодныхъ для питанія растенія, однако въ изо- 
биліи находящихся во всякой почвѣ, то растеніе было бы 
поставлено въ наилучшія условія относительно питанія: тогда 
корешкамъ растенія не было бы надобности развѣтвляться 

• на тысячи отростковъ въ поискахъ пищи. Однако же, на 
практикѣ это не оправдывается: посадите любое растеніе въ

9
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чистый навозъ, и оно зачахнетъ, не. смотря на обиліе пита- 
тельныхъ веществъ. Точно также обстоіггь дѣло съ иита- 
ніемъ человѣка и животныхъ: здѣсь вмѣстѣ съ питательными 
веществами въ желудокъ должна поступать масса суррога- 
товъ, повидпмому, совершенно не нужішхъ для организма, 
но опять только иовидимому. На самомъ же дѣлѣ получится 
результатъ печальный, если вы вздумаете кормнть животное 
только эссенціей шітательныхъ веществъ“.

Отсюда я сдѣлалъ переходъ къ явленіямъ психическаго 
порядка II старался установить аиалогію между фпзическими 
и физіологическими явлеиіями питанія, съ одной стороны, 
и психическими или духовными явленіямп, съ другой. Я 
старался показать и доказать, что миссіонеръ, проповѣдникъ, 
ораторъ, педагогъ, желая внушнть толпѣ ту или другую 
идею, долженъ предложить эту идею съ примѣсыо соотвѣт- 
ствующихъ суррогатовъ, необходимыхъ для того, чтобы за- 
владѣть вниманіемъ толпы, чтобы создать нужное настрое- 
иіе. Что за суррогаты возможны въ данномъ случаѣ,—я 
старался выясиить это на примѣрахъ, изъ которыхъ сейчасъ 
возьму одинъ, слѣдующій. Представьте себѣ, что вы хотите 
ребенку внушить идею о т-омъ, что для успѣшности совмѣ- 
стной работы необходимо, чтобы работа происходпла по одному 
общему плану, чтобы вс-ѣ участвующіе въ работѣ дѣйство- 
вали согласно другь съ другомъ. Можно напередъ сказать, 
что ваши старанія будутъ безуспѣшны, если вы будете изла- 
гать вашу идею въ томъ видѣ, въ какомъ я  ее только что 
изложилъ, т. е., въ краткой, сжатой формѣ дадите только 
самую суть идеи. Иной получится результатъ, если вы эту 
вашу идею снабдите тѣмъ, что я назову суррогатомъ, если 
скажете примѣрно такъ: однажды лебедь, ракъ да щука 
взялись везти возъ съ поклажей; не тяжела была поклажа, 
да бѣда въ томъ, что лебедь рвался въ облака, ракъ пятился 
назадъ, а щука тянула въ воду—и т. д. Этой картинкой вы' 
захватите вниманіе ребенка, образъ живо запечатлѣется въ 
душѣ его и на долго сохранится въ памяти, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ ребенокъ яснѣе пойметъ и идею о томъ, что при общей 
работѣ нужно дѣйствовать согласно и дружно.

Нѣсколько позже въ другомъ журналѣ, говор^ о жиз- 
ненности проповѣди, я  высказывалъ мысль о томъ, почему 
бы лроповѣднику не пользоваться иногда художественными



ИЗВЪСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЫС. ЕПЛРХІИ

произведеиіями въ качествѣ иллюстрацііі, въ качествѣ сур- 
рогата, съ цѣлію привлечь вішманіе слушателеіі, ожививъ 
рѣчь прекрасными художествешшми образами и картинами, 
вызвавъ извѣстное желательное настроеніе въ толпѣ слуша- 
телей. „Отчего бы, говорилъ я тогда, проповѣднику не ис- 
пользовать въ своихъ цѣляхъ хотя бы такой прекрасной 
картины, какую даетъ поэтъ въ стихотвореніи „когда вол- 
нуется желтѣющая нива“. Отчего бы нс взять даже у Тол- 
стого чудныхъ художеетвенныхъ женскихъ образовъ въ родѣ 
Наташи Ростовой, княжны Марьи Болконской и др! Возьмите, 
далѣе, Тургеневскую Лизу съ ея жаждой подвига, монастыр- 
скаго подвига!“ Приводилъ я и другіе примѣры въ этомъ 
же родѣ, примѣры, которымн священнякъ съ успѣхомъ могъ 
бы восиользоваться хотя бы на внѣбогослужебныхъ собе- 
■сѣдованіяхъ.

Я ждалъ, что кто-либо изъ собратій откликнется на 
высказанныя миою мысли, пожеланія. Вѣдь вопроеъ о про- 
повѣдничествѣ въ ыаши дни, вопросъ о томъ, какъ сдѣлать 
дроповѣдь жизненной, какъ привлечь вниманіе слушателей 
къ нашей проповѣди,—вопросъ этотъ не можетъ насъ не· 
днтересовать. Я ждалъ, но не многаго дождался: появилась 
всего лишь въ „Руководствѣ для с. пастырей“ статья Е.Х., 
въ  существенномъ раздѣляющая мои взгляды. И за то сдасибо!

Послѣ только-что сказаннаго читатель пойметъ, какъ 
безконечно я  былъ радъ, когда въ мои руки на дняхъ по- 
пала книга Курскаго каѳедральнаго протоіерея Г. Амиелон- 
скаго „Сборникъ законоучителя“, въ которой авторъ етавитъ 
себѣ цѣлію дать въ руки законоучителя пособіе ири пре- 
подаваніи Закона Божія, составленное изъ произведеній свято- 
отеческой, богословской и художественной литературы, по- 
собіе, которымъ законоучитель могь бы воспользоваться для 
оживленія своихъ уроковъ,—для того, чтобы тѣ или иныя 
отвлеченныя идеи нарисовать въ образахъ, краскахъ, дать 
имъ, такъ сказать, плоть и кровь, растворить твердую подъ 
часъ духовную пищу при помощи, такъ назы?аемыхъ, сур- 
рогатовъ и чрезъ это сдѣлать ее болѣе удобоваримой. Вѣдь 
это какъ разъ το, о чемъ я мечталъ, чего желалъ, на чемъ 
настаивалъ, имѣя въ виду проповѣдника, миссіонера, педа- 
гога-законоучителя. Художникомъ не всякій можетъ быть, 
но взять чужое, нарисовать предъ слушателями художе-



7 08 ВѢРА И РЛЗУМЪ

ственный образъ, картину, позаимствовавъ ихъ у какого- 
нибудь великаго мастера этого дѣла, у талантливаго ху- 
дожника, воспользоваться могучимъ орудіемъ, какое пред- 
ставляетъ собою художественное творчество,—это не только 
не было бы грѣшно, это, напротивъ, было бы желательно, 
только желательно въ высшей степени. И вотъ достопочтен- 
ный протоіерей о. Ампелонскій какъ разъ и даетъ въ руки 
законоучителя, а в.мѣстѣ съ тѣмъ и вообще проповѣдника 
—священника сборникъ образцовъ, между прочимъ, и изъ 
произведеній художественной литературы, которые въ высшей 
степени пригодны какъ разъ для указываемой мною цѣли, 
которые въ рукахъ законоучителя и проповѣдника могутъ 
быть прскраснымъ средствомъ для оживленія его бесѣдъ съ 
учениками и слушателями въ храмѣ, для того, чтобы при' 
дать этимъ бесѣдамъ характеръ живой, увлекательной, захва- 
тывающей проповѣди.

Приведу нѣсколько примѣровъ изъ „Сборника" прот. 
Ампелонскаго, ограничившись лишь произведеніями худо- 
жественнаго творчества.

Вотъ прекрасное стихотвореніе Надсоыа „Спѣша во мнѣ 
сомнѣнья побѣдить“, которое заканчивается слѣдующимъ· 
обращеніемъ къ человѣку, опьяненному успѣхами науки. 

Да, гордый человѣкъ, ты мысли подчинилъ 
Вее, что вокругъ тебя когда-то угрожало... 
Двпженія кометъ ты прослѣдилъ умомъ,
Ты пролилъ свѣтъ въ глубокой мглѣ,
И все.-таки ты будешь на землѣ 
Везсильнымъ трепетнымъ рабомъ.

He дурно вѣдь было бы, если бы проповѣдникъ, взявши 
темой своей бесѣды вопросъ о границахъ знанія, науки, о 
томъ, что не смотря на громадное расширеніе области зна- 
нія, область невѣдомаго все-же остается безконечной, за- 
кончилъ бы свою рѣчь Надсоновскимъ аккордомъ: 

й  все-таки ты будешь на землѣ 
Безсильнымъ трепетнымъ рабомъ.

Вогь, затѣмъ, художественное изображеніе проповѣди 
ап. Петра въ Римѣ, взятое изъ романа Сенкевича „Камо 
грядеши/1—отрывокъ, который цѣликомъ можно было бы 
прочитать, напр., на внѣбогослужебномъ собесѣдованіи. Вдох- 
новенйая проповѣдь апостола произвела потрясающее впе-
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чатлѣніе на язычника Виниція. Можно быть увѣреішымъ, 
что прекрасно-художественный разсказъ объ этомъ Сенке- 
вича произведетъ не менѣе сильное впечатлѣніе на совре- 
менныхъ слушателей, особенно если прочесть его съ нѣко- 
торымъ умѣньемъ, выразительно, болѣе ими менѣе та- 
лантливо.

А старецъ Зосима у  Достоевскаго! Разсказъ о немъ 
помѣщенъ у Ампелонскаго на 36—46 стр. его „Сборника“. 
Какое дивное, трогательное впечатлѣніе ігроизводятъ эти 
вѣрующія женщины у  старца Зосимы! Вотъ мать, не могущая 
забыть своего умершаго сыночка Алеши, уходитъ отъ старда 
съ облегченнымъ сердцемъ, увѣренная, что ея сынокъ теперь 
въ числѣ ангелочковъ Божіихъ. Вотъ другая женщина, 
унтеръ-офицерская вдова проситъ у старца совѣта. можетъ 
ли она подать за упокой души своего сына, долго не по- 
дающаго о себѣ никакихъ вѣстей изъ далекой чужбины. 
Она тоже покорно повинуется старцу, который говоритъ, 
что это дѣлать отнюдь не слѣдуетъ. И уходитъ эта женщина 
отъ старца, тоже успокоившись за судьбу сына, повѣривъ 
■старцу, что сынъ скоро пришлетъ о себѣ вѣсточку. Вотъ 
еще на видъ чахоточная, молодая еще женщина—крссть- 
янка, пришла къ старцу за 500 верстъ съ цѣлыо исповѣ- 
дать предъ нимъ свой грѣхъ. Вотъ, наконецъ, здоровая баба 
съ груднымъ ребеночкомъ на рукахъ, даетъ Зосимѣ 60 ко- 
лѣекъ съ проеьбой отдать деньги той, „какая меня бѣднѣй".

Развѣ все это не дивные образы, не дивныя картины 
нашей Святой Руси! Развѣ не слѣдуетъ почаще оживлять въ 
памяти народа эти образы, эти картины!

Я не упомянулъ о многихъ другихъ художественныхъ 
отрывкахъ, равно какъ отрывкахъ изъ произведеній богос- 
ловской и святоотеческой литературы, умѣло подобранныхъ 
прот. Ампелонскимъ и дѣлающихъ его книгу драгодѣннымъ 
пособіемъ для законоучителя и церковнаго проповѣдиика. 
Можно отъ всей души сказать спаеибо составителю „Сбор- 
ника" и пожелать его интересной книгѣ самаго широкаго 
распространенія. Цѣна книги, при объемѣ въ 295 стр., 1 р. 
—представляется намъ умѣренною; издана она Т—мъ Сы- 
тина въ Москвѣ довольно опрятно.

с. н. л.
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
• 6   y -

Оевящѳніѳ новаго храма въ ел. Борщевомъ, Зміев. у,
8-го іюля н. г. въ  сл. Борщ евомъ, Зміевскаго уѣзда, состоялось· 

торжсственное оевященіе новаго храма. сооруженнаго, вмѣсто старой 
деревянной цсрквн, на средства мѣстныхъ "прнхожанъ— крсітьянъ. 
Ііромѣ свосго вообщс величествсннаго и красиваго впда, по своей 
архитсктурѣ, по обнлію свѣта и воздуха и  оеобенно своіпгь художе- 
стачш ой работы дубовымъ рѣ зіш м ъ  иконостасомъ храігь этотъ вы- 
годно отличается оп> обычнаго тш іа ссльскихъ церквей п могь-бы 
служпть украшеніемъ даже губернскаго города.

ІТроекгь храма составленъ рпархіалыш мъ архитскторомъ В. Н. 
Покровскимъ въ самомъ началѣ его елужебной дѣятельнос-ти въ Харь- 
ковской опархін. Къ осоГіенностямъ архнтектѵры этогп храма можно 
отпести отсутствіе виутри храма такъ называемыхъ п і і л о н о в ъ  или 
столбовъ, которыс обыкновенно загромождаиігь нашп храмы и, зани- 
мая значительную часть площади ш ш , заслоняютъ пконостасъ отт> 
взоровъ моляіцихся. Затѣмъ о ч р н ь  удобио устроены боковые входы 
с.ъ притворами, совсршснно устраняшщіо столі. обычные въ нашихъ 
храмахъ сквозняки. Краміво н удобнп ѵстрорны также обширныс хоры 
для иѣвчихъ, вмѣгтимостыо на триста человѣкъ, п> отдѣльнымъ по- 
мѣіцсиіемъ для цсрковпаго архива u библіотеки. Вообще же храмъ и 
внутри и (Міаружи ііроизводнтъ прекрасное впечатлѣніс, но особенио 
красивъ дубовый, іш> такъ  называсмаго морснаго дуба, рѣзной ико- 
ностасъ. Оіп. буквально очаровываетъ своей простотой, ішщ ествомъ, 
ирактичностыо и вмѣстѣ сл> тѣмъ красотой. Поражаешься тонвостыо 
и художсствснноетыо рѣзьбы изъ дуба, точно тончайіпее кружево, 
окаПмлякііцее золочсныя рамы вокругь иконъ, а  такжс и красотою 
колонъ и арабосокъ, которыми всюду обильно украш енъ иконостаеъ. 
Иконостасъ исполненъ московекой старинной иконостасной фирмой Н.
А. Ахапкина. И надо отдать справедливость, ш ш л н ен ъ  въ высшей 
стспени художественно и добросовѣстно, имснно такъ , какъ умѣли я 
хотѣли исполнять работы для храмовъ Божіихъ только въ старину. 
Живопись въ иконоотасѣ тожс очень хороша, хотя и исполнена, 
такъ еказатъ, въ малороссійекомъ вкугіБ, т. е. во вкусѣ прихожанъ- 
крестьяяъ ,. въ свѣтлыхъ радостныхъ тонахъ. Очень ѵдачно распре- 
дѣлены Въ ‘иконостасѣ св. иконы. Въ яркихъ живыхъ образахъ и 
картияахъ, даже для неграмотныхъ простецовъ, встаетъ вся евангель-
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ская исторія искупленія рода человѣческаго. Въ прпдѣлахъ сѣвер- 
номъ и южномъ въ священныхъ картннахъ изображсны: въ псрвомъ 
ряду— вся зсмная жизнь Спаситсля н во второмъ— Божіеіі Матсрп. 
Храмъ окружаетъ громадная, камснная, съ жслѣзными рѣшстками, 
очень крас-пваго рисунка, ограда. Въ оградѣ постровно большос, обло- 
женнос кириичемъ дсрсвянное зданір для церковной сторожки съ от- 
дѣльной обншрной комнатой для внѣбогослужебяыхъ і*обссѣдованій 
съ прихожанамп въ зимиес врсмя. Всѣ эти сооружеиія устроспы 
прочно, ѵдобно, краснво и притомъ въ необыкновеино краткій срокъ, 
въ теченіе семи только лѣп>, и исключитсльно на срсдства мѣстныхъ 
прихожанъ— крсстьянъ, такъ какъ дажс нроситолыіая кннга для сбора 
пожсртвованій выдавалаеь изъ Харьковской Духовной Коненсторін, 
за  всс врсмя іюстройкн церквп, всего трн раза. Фактъ созданія та- 
кого прекрасиаго храма и каіштальныхъ сооружеиій при немъ на 
чисто народныя средства лучше всего свпдѣтсльствуетъ, ■ что жива 
сщс душа народа русскаго, н что нс оскудѣла еіце въ нсм ѵвѣра 
православная.

Приходъ сл. Боріцевого состонть ііскліочитсльно изъ однихъ 
крестьянъ со срсднпмъ достаткомъ, не имѣіощнхъ ни собетвсчіной 
зсмли, ии какихъ либо доходиыхъ угодій, II не занимающпхся ни 
промыслами, ни торговлей, а жпвущнхъ исключитслыю хлѣбопашс- 
ствомъ на скудной обществснной землѣ. II вотъ зти то креотьяне—  
хлѣбопашцы, задумавъ иоетроить повый ка.менный храмъ, въ тсчспіе 
двѣнадцати лѣтъ лишали себя воей обіцсственной сѣнокосной зсмли 
II части пахотной, сдавая ес въ арснду съ торговъ н самн же на- 
нимая ее по очснь высокой цѣнѣ. Такимъ образомч. п было собрано 
85,000  руб. на построеніе новаго храма. Сумма бсзусловно громад- 
ная для такого сравннтельно нсзначптсльнаги ссла, какъ Борщевос. 
Повторяемъ, фактъ знаменательный и въ высшей степенн отрадный 
въ наш ъ вѣкъ невѣрія, сектантства и пндифферснтнзма.

Освяіцсніс храма было совсршоно мѣстнымъ благочиинымъ свя- 
щснникомъ о. Николаемъ Сергѣсвымъ въ сослуженін двѣнадцатп овя- 
щснниковъ и пяти діаконовъ. ІІослѣ божественной литургіи, съ раз- 
рѣшенія епархіальнаго начальства, предсѣдатслю строительнаго коми- 
тета мѣстному евяіценнику о. Владииіру Леонтовнчу сельекнмъ ста- 
ростой отъ прихожанъ былъ поднесенъ цѣнный образъ Спасптеля съ 
надписыо: «на молптве-нную память свяіцсннику Вознесснской церкви 
сл. Борщевого, Змісвскаго уѣзда, о. Владиміру Лсонтовичу отъ іірн- 
хож аиъ той жс церкви, въ  благодарность за постросніс новаго храма, 
8-го іюля 19'13-гогода». Поднесеніс образа и надпись на немъ лучшо
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вссго свидѣтсльствуюгъ о томъ, кто былъ шшціаторомъ, руководитс- 
лсмъ и вообіце, такъ сказать, душою въ этомъ святомъ, всликомъ и 
вмѣсгѣ съ тѣмъ очень тяжеломъ и отвѣтственномъ дѣлѣ построенія 
чуднаго, величсствсннаго храма въ глухомъ, незначительномъ селѣ, 
гдѣ не отъ кого получить, такъ нногда необходимыс въ такомъ труд- 
номъ дѣлѣ, совѣтъ, поддержку и помощь. Тогда же былъ поднесенъ 
образъ Сиаснтеля и подрядчику Сергѣю Софроиовичу Семендяеву за 
сго честнос и добросовѣстнос исполненіе принятыхъ на себя обяза- 
тельствъ по постройкѣ храма. Послѣ литургіи и благодарствсинаго 
молебна всѣмъ, довольно многочислсннымъ, почстнымъ гостямъ и 
духовенству была нредложена скромная трапсза, а богомольцамъ и 
вообще народѵ здѣсь же на плоіцади вблизи храма было предложено 
угощсніс.

И Н О Е П И Р } (ІП Л Ь Н Ы Й  о т д ъ л ъ .

200-лѣтіѳ Алекеандро-Невской Лавры.
Алсксандро-Невская лавра 30 августа, въ установлснный Петромъ 

Всликимъ для Петербурга праздшшомъ— день перонесснія мощей св. 
благовѣрнаго всликаго князя Александра Нсвскаго, праздновала свой 
200-лѣтній юбилсй.

Торжественныя богослужснія начадись съ всчера наканунѣ. Массы 
народа устремились въ лавру еще къ· всчерпѣ, а ко все-нощной шли 
съ 5 часовъ, наполняя всличествснный соборъ лавры. Послѣ всчерни, 
начавшейся въ 3 часа, у рави св. князя совсршилъ молебенъ съ 
акаѳистомъ святому преосвященный Анастасій епископъ ямбургскій, 
съ архимандритами— эковомомъ митрополичьяго дома Евгенісмч> и Ма- 
каріемъ и соборомъ іеромонаховъ.

Пѣлъ отдичный хоръ братіи лавры.
Въ 6 час. загудѣлъ гармоничный болыпой колоколч, лавры ко 

всенощной.
Огромный соборъ уже былъ вссь наполнснъ народомъ. Изъ 

алтаря вышла попарно братія обители, съ свѣчами, кадилами, архи- 
мандриты въ мантіяхъ, ісромонахъ съ крестомъ для встрѣчи «со 
слав.ою» священно-архимандрита лавры митрополита Владиміра. Всс- 
нощную превосходно пѣлъ митрополичій хоръ подъ управленіемъ рс- 
гейта Тсрнова. Соборъ былъ залнтъ электричсетвомъ. Митрополитъ 
со всѣми своими викарными еписвопами, сонмомъ архимандритовъ и
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іеромонаховъ, въ роскошныхъ облачоніяхъ, совершалъ величаніе у 
раки св. Алсксандра Невскаго и миропомазывалъ молящихся. Въ 
десятомъ слишкомъ часу окончилось богослуженіс въ соборѣ. Народъ 
заполнялъ тротуаръ кругомъ собора. Архимандриты еще совершали 
всенощиыя въ церквахъ св. Александра Нсвскаго и Крестовой митро- 
поличьей. На богослуженіяхъ первыГі настоятель лавры Ѳеодосій по- 
минался архіепиекопомъ. Вто была своего рода загробная реабили- 
тація, такъ  какъ другъ Петра Великаго, его правая рука въ духов- 
ны хъ дѣлахъ— Ѳсодосій Лновскій при Екатеринѣ I и Меншиковѣ за 
придворныя интриги былъ судимъ, какъ государственный прсступ- 
никъ, II по лишеніи архіспископства и священнаго саиа с-ослаиъ въ 
заточсніо въ монастырь, какъ простой монахъ.

31 августа происходилъ пріемъ поздравленій и дспутацій.
ІІолучена масса телеграммъ, въ числѣ ихъ оть священно-архи- 

мандритовъ Іііево-Печерской лавры— митрополита Флавіаиа, Почаев- 
■ской лавры— архіеішскопа волынскаго Антонія, выславшаго отт» 
обители въ даръ Невсісой лаврѣ иконѵ Божіей Матери Почаевекой, 
о гь  архіепископовъ варшавсЕаго Николая, экзарха Грузіи Иннокснтія, 
отъ многихъ прочихъ прсосвяіцснныхъ, принявшихъ въ Нсвс-кой 
лаврѣ посвященіе въ санъ епископа нли бывшихъ въ числѣ ся братіи, 
отъ намѣстника Кіевской лавры архимандрмта Амвросія, военнаго ми- 
нистра ген.-адъют. Сухомлинова и друпіхъ сановныхъ лицъ.

Владыка митрополитъ Владпміръ съ 10 ч. утра, окружснный 
старѣйшей братіей лавры, иринималъ личныя поздравленія въ гостиной, 
въ своихъ покояхъ, все время стоя на ногахч>; и каждому привѣт- 
ствовавшему отвѣчалъ нѣсколькими теплыші словами, a το и цѣлой 
рѣчыо.

Привѣтствовали и. об. протопресвитера восннаго и морского ду- 
ховснства о. Моревъ, настоятель Троице-Сергіевой пустыни архи- 
мандритъ Михаилъ. Читали адреса: отъ спб. духовной академіи рскторъ 
ся спископъ Анаотасій, инспекторъ проф. Заринъ; отъ спб. духовной 
семинаріи ректоръ— прот. Мартинсонъ, духовникъ прот. Силинъ н 
учитель Поповъ; отъ спб. духовной цензуры—-етаршій цснзоръ 
архимандритъ Алсксандръ; отъ миссіонерскаго совѣта— преосвящснпый 
Никапдръ; о т ъ ' церкви Сампсонія Страннопріимца на Выборгской 
сторонѣ— протоіерсй Острогорскій (поднесъ адресъ, икону и альбомъ), 
о гь  Исидоровскаго епархіальнаго училища— начальница г-ж а Успен- 
ская и прсподаватсли; отъ петербургскаго епархіальнаго совѣта— пред- 
сѣдатель преосвященный Веніаминъ и епархіальные наблюдатсли; 
отъ общсства религіозно-нравственнаго просвѣщенія въ духѣ право-
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славпой цсрквн— прсдеѣдатсль протоіерсй Орнатскій и члены совѣта. 
Въ адресѣ высказывалось, что ІІетръ ВелпкШ основалъ въ ІІстербургѣ 
двѣ крѣпости— одну противъ врага внѣшняго, другую Алскеандро- 
Невскую лавру— противъ врага внутренияго, духовнаго. Отъ Импера- 
торскаго слб. коммсрчсскаго училища іінспскторъ классовъ Ностсровъ. 
старшій проподаватель Чевакинсшй и прот. Милоолавовъ (въ коммер- 
чсскомъ училпщѣ первое врсмя прсподавали Законъ Божій ісромонахн 
лавры). Отъ внутренпсй православной миссіи и ыиссіопсрскихъ изда- 
иій— миссіопсры д. с. с. Скворцовъ и Айвазовъ. Отъ газстъ «Колоколъ», 
«Свѣтъ». Отъ возрождаюіцагося кружка дѣятелей націоиальной руес-кой 
печати привѣтствовалъ В. А. Прокофьевъ и испрашивалч> благосло- 
венія владыки шітроіголита на начинанія кружка. Митроиолитъ 
отвѣчалъ, что ему особенно пріятно выслушать прпвѣтствіе отъ 
дѣятслсй національной русской печати, правдивый голосъ которой 
такъ необходимъ въ наше время.

ІІрибылъ высокопреосвящснный митрополитъ московскій ЗІакарій 
н привѣтвтвовалъ митропсдита Владиміра и въ знакъ духовнаго 
общенія лавръ поднссъ образъ прсчшдобнаго Сергія въ золотомъ 
окладѣ.

ЗГцтрополитъ Владпміръ высказалъ, ч т с е м у  особснио иріятно 
получить икоиу св. Ссргія оп> митрополита Макарія, который блііжо 
и лучше, чѣмъ кто-либо другой/знае-тъ. нужды н труды монашества. 
Нашя,— говорилъ митроподнть Владиміръ,— молитвснныя общенія 
номогугь намъ сохранять завѣты прсподобнаго, и міітрополни» 
особенно благодарнлъ владыку Макарія за  его личнос учаетіе слу- 
жснісмъ въ торжсствѣ лавры п за  сго привѣтствіе, когда, казалось 
бы, II сго лѣта II труды требовали спокойствія.

Прибыли обе-ръ-прокуроръ Св. Сшюда В. К. Саблеръ. архіепи- 
скопъ Арсеній, епископъ Антонпнъ и др.

Митрополиты въ группѣ съ деиутаціями іі соборомъ лавры 
сяяты фотографомъ.

Въ обширной свѣтлой траиезной лавры, гдѣ на хорахъ помѣ- 
щастся цсрковь во ммя Покрова Прес-вятыя Богородицы, были 
накрыты вдоль трн ряда столовъ и одинъ поперочный, гдѣ заняли 
мѣста митронолиты, архіереи, высшес духовенство, обсръ-прокуроръ 
Св. Синода В. Е·. Саблеръ и нѣкоторыя депутаціи. За  трапезой читалъ 
очерсдной іеродіакоиъ житіе св. Александра и исторію положенія 
ііояса Прссвятыя Богородицы и хоръ братіи подъ управленіомъ 
рсгента о. Іоанна исполнилъ нѣсколько ноиеровъ нзъ сборнлка 
нотныхъ пѣснбпѣній, изданнаго митрополитомъ Макаріемъ.
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Въ концѣ трапсзы архидіаконъ Авраамій прочиталъ тскстъ по- 
сланной Его Величеству вѣрноподданішчсской тслеграммы и Высочай- 
шую телеграмму Государя Импсратора.

Въ Лнвадію Его Всличеству отъ мптроиолита Владиміра была 
отправлсна елѣдующая телеграмма:

«Иризнанная къ бытію Державною волею блажснныя памятп 
императора Петра Всликаго и обнльно взысканная щодротами вѣн- 
ценоеныхъ сго преемниковъ, свѣтло празднуетъ нынѣ Алсксапдро- 
Невская лавра 200-лѣтіе свосго суіцествованія. Въ этотъ знаменатель- 
ный день Вашсму Импсраторскому Величеству бдагоугодио было с ъ ' 
высоты Престола обратить кть лаврѣ Свое Царское слово и тѣмъ 
явиті) повый знакъ  выеокаго Моиаршаго къ ией благоволенія. Горя- 
чею бсззавѣтною любовыо къ Вахиему Величеству откликнулись на 
высокомилостнвыя слова Царскаго рескршіта ссрдца смиренныхч» ино- 
ковъ обители, и они уссрдно молятъ Господа, да будугь навѣки ншвы 
на Руси дорогіе каяадому русскому ссрдцу свящсииыс завѣты благо- 
вѣрнаго князя Алсксандра Нсвскаго и да хранитъ Царь Царствую- 
щихч. Вашс Всличество и вссь Августѣйшій Домъ, вссмощнымъ пре.д- 
стательствомъ небеснаго покровитсля лавры, въ вожделѣиномъ мирѣ 
и благоденствіи, на радость н счастіе всѣхъ вѣрныхъ сыновъ Державы 
1’оссійской».

Отвѣтъ отъ Государя Импсратора полученъ сегодня.
«Высокопреосвяіцснному Владшііру, митрополиту с.-петербург- 

скому II ладожскому.
«Сердечно благодарю братію Александро ІІевской лавры за молит- 

вы о Нашсй Семьѣ.
«Н Н К О Л Л Й ».

ІІослѣ чтснія тслеграммы веѣ присутствовавшіе съ хоромъ братін 
пѣли «Божс, Царя хранм». Затѣмъ архпдіаконъ возгласилъ: царскія 
многолѣтія, многолѣтія Св. Синоду н освященному собору, сииклиту, 
воинству и иравославнымъ христіанамъ и речитативомъ пропѣлъ гла- 
шеніс о сохраненіи н утвержденіи обители и монашествующихъ.

Пѣніемч» хора «С-паси Христе Боже» закончилась трапеза. За- 
тѣмъ спѣли благодарственную молитву, и митроиолитъ благословлялъ 
присутствовавшпхъ.

23 Іюня 1913 г. въ жизни г. Холма.
Въ Холмск. епархіи 23 іюня 1913 г. останотсяпамятнымъ днсмъ 

въ  жизни г. Холма. Въ этотъ день послѣ обѣдни владыка Евлогій 
съ крсстнымъ ходомъ, сопровождаемый многочисленнымъ народомъ,
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отправился на мѣсто освященія строюіцагося храма. На храмъ, какъ 
на возлюбленнос дѣтпще, владыкой пожертвовано 10,000 руб., a 
братствомъ— 1,000 руб., что и составило началы ш й капиталъ на 
поотройку его. Храмъ будетъ памятнпкомъ вос-крешенія Холмской 
Руси it сосдиненія ея съ родной ей Великой Россіей, почему будегь 
строиться на сродства благодарнаго народа, средн котораго и за- 
родилась эта мысль. Мѣсто постройки его— историческое и дорогое 
для каждаго холмщанина. Здѣсь стоялъ нѣкогда древній православ- 
ный храмъ въ честь св. мученицы Парасксвы. Говорятъ, онъ сгорѣлъ 
150 лѣтъ тому назадъ. Что или кто былъ причиной пожара, исторія 
умалчиваетъ, но случилось это во время борьбы латинства съ пра- 
вославіемъ. Можетъ быть, вражья рука сго подожгла, какъ уничто- 
жались и другія православныя церкви. Богь попустилъ это несчастье 
за грѣхи дѣдовъ или для испытанія ихъ терпѣпія. Много лѣтъ про- 
шло съ тѣхъ поръ, какъ прадѣды молились въ ней и хоронили вокруп» 
нея своихъ родичей, чхо доказываютъ найденныя на этомъ мѣстѣ 
въ болыпомъ количес-твѣ ихъ кости и металличсскій образокъ св. 
Савватія и Зоеимы, угодниковъ соловецкихъ, съ ангеломъ-хранителемъ, 
какъ знакъ вѣры въ заіциту Небеснаго ІІокровителя въ загробной 
жизни одного изъ усопшихъ. Много натерпѣлась за  это врсмя Холмская 
Русь. Невольно, можегь быть, пришло это мѣсто въ запустѣніе. Но 
вотъ опять засіяло православіе въ Холмскомъ краѣ, и какая т» 
вѣрующая душа поставила крестъ на этомч> святомъ мѣс-тѣ. Чтобы возоб- 
новить память о немъ, владыка устроилъ сжегодный крестный ходъ въ 
день ІІокрова Божісй Матери къ нему, а затѣмъ стала выясняті.ся вновь 
иотребность постройки храма. ІІриходилось ждать удобнаго врсмени 
и изысішвать средства на сго постройку. Наконедъ, Бога внялъ го- 
рячимъ мольбамъ народа: Холмская Русь освободилась отъ нспрошенной 
опеки латинизма, а именяо совершилось выдѣленіе ея изъ предѣловъ 
царства подьскаго. Гордісвъ узелъ былъ разрублснч, Державнымъ 
Властелиномъ земли Русской, нынѣ благополучно Царствующимъ 
Императоромъ Николаемъ II, подписавшимъ указъ  о выдѣлсніи 
Холмской Руси 23 іюня 1913 г.

И вотъ ровно чсрезъ годъ въ  этотъ же знаменательный день 
собрались холмичи на этоыъ дорогомъ мѣстѣ со своимъ владыкой для 
торжественнаго освященія уже строющагося храма. Воздвигается онъ 
въ честь Владймірской иконы Божіей Матери, ІІоторая почитается ве- 
ликой святыней земли Русской и которая спасала ее въ самыя тяжкія 
минуты ея историчсской жизни. Церкові» будетъ съ двумя придѣлами. 
ІІравый— въ честь покровительницы древняго храма, св. мученицы
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Иараскевы, а лѣвый— въ честь св. Евлогія, арх. алексапдрШскаго,
покровителя владыки. Созидается она по образцу храмовъ Владимірской
губерніи и, судя по плану и рнсунку, будетъ велнчественной и прс-
красной, соотвѣтствующей тому великОіМу дѣлу, въ память котораго 
опа строится.

Итакъ, исполняются мечты горячихъ патріотовъ: опять на этомъ 
мѣстѣ возстанавливастся храмъ и, можстъ быть, величественнѣе преж- 
няго. ІІотомки будугь возносить горячія мольбы II благодаренія за по- 
трудившихся II мпого перенесшихъ скорбей освободитслей края и 
строителей дорогого памятника хамъ, гдѣ предки возносили мольбы 
о своихъ страданіяхъ (Ж. В.)

П . Неболъсипа.

Р А З Н Ы Я  И ЗВ Ѣ С Т ІЯ  и ЗА М Ѣ ТК И .
■ -

Современная народная литература.
Соврсменный книжный рыпокъ иаводнился массой народной 

литсратуры. Всѣ спѣшать овладѣть духовнымъ міромъ пробудпв- 
шагося отъ духовнаго сиа нашего народа, и каждый хочстъ дать 
ему въ книжкѣ такую пиіцу, которую считаста особеняо вкусной. 
Но вкусы людей весьма разнообразны, а въ  паше врсмя они дохо- 
дягь  до діаметральныхъ противоположностей, принимая часто видъ 
уродливый, болѣзненный. Въ нашс время мпогіе «благодѣтели» народа 
считаютъ ядовитую пищу самою вкусною и полезною и преподно- 
сятъ ес. народу въ массѣ летучихъ листковъ, брошюръ и дешевыхъ 
книжекъ. Народъ, нс подозрѣвая скрытаго з а ' красной обложкой 
и крикливымъ заглавіемъ духовнаго яда, закліоченнаго въ книжкѣ, 
покупастъ и читастъ, читаетъ и невольно впитываетъ въ себя массу 
безумія, лжи, цинизма и т. д. Въ самомъ дѣлѣ, обратитс вниманіо 
на эту литературу и поинтерссуйтесь ея содержанісмъ.

Въ однѣхъ книжкахъ самымъ свободнымъ языкомъ проповѣ- 
дуется своя «правда жизни», т.-с. внушается, какъ должпо жить на 
зсмлѣ для достиженія своего счастія и какъ бороться съ міровою 
неправдою. ІІри этомъ читатель осво.бождается оггь всѣхъ авторито- 
товъ: Бога, вѣры, Цсркви, которыми онъ руководится и которыхъ 
слушается въ своей лшзни: не должно быть въ жизші никакихъ 
авторитотовъ. Человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей; его желанія, его 
страсти должны находить ссбѣ полнос безнрепятственное удовлетво-
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реніс; всѣ должны служить сму для того, чхобы сдѣлать сго жизнь 
краснвою it счасхлпвою. Въ эхихъ кіш жкахъ слышится и философія 
Ницше, η  утопіи соціализма, и безшабашная разнузданность рево- 
люціи духа н т. п. Книжки э т і і  находятъ ссбѣ читателей преиму- 
щсственно въ фабричной и заводской молодсжя, но попадаюгь онѣ 
и въ руки народной массы. Дѣйствіе этой литературы на мозгъ на- 
ивяаго читатсля просто опьяняющее: ему открываются просто и 
лсгко шмрокіе горизонхы счастливой жизни, съ пренебреженіемъ ко 
всему чтимому и святому, чѣмъ жили его предки. Бѣда только въ 
тоиъ, что брсдни ішижскъ, говоря о благахъ жизни, не даютъ ихъ 
своимъ читателямъ: ихъ нужно достахь собствсннымъ уснліемъ, іі 
многіс читатели эхихъ книжокъ добываіогь нхъ обманоиъ, граби- 
жсмъ и другими ПОСТЫДНЬШИ II позорными дѣяніямп.

Другія книжви наполнепы гнилыми мыслями и словами, опп- 
саніемъ цииичныхъ сценъ и порнографическихъ картинъ. Видимо, 
Арцыбашевъ съ своимъ Санинымъ нашелъ широкій кругъ подража- 
телсй, которые, пользуясь свободою печати, наводннли книжный ры- 
нокъ этой скверной литературой. Поистинѣ жаль наіде подрастающее 
поколѣніе, которое растлѣваетсл этой литсратурой духовио и тѣлесно 
и готовитъ этимъ разложеніс нашей ссмсйной и общественной жизни.

Наконецъ третій рядъ книжекъ и брошюръ иаиравлястъ свои 
стрѣлы прохивъ православной вѣры и св; Церкви. Дѣлаюхъ свос 
дѣло эхи книжки лукаво, облекая свои мысли «благими словами и 
ласкахельсхвомъ» (Рим. Ш, 2), раздражаюхъ религіозную жажду 
просхого народа охкрыхіемъ ему якобы сокрыхыхъ охъ него исхинъ 
вѣры и самыхъ легкихъ и просхыхъ способовъ оправданія ого во 
грѣхахъ и· спасенія, допуская при эхомъ порицаніе православной 
вѣры и посіановленій Церкви и глумленіе надъ служителями— па- 
схырями Деркви. По словамъ св. Григорія Богослова, въ такихъ лу- 
кавыхъ словахъ своихъ враги вѣры «приняли за  правило осмѣивахь 
и презирахь вѣру нашу, какъ иѣчхо нехвердое и не имѣющес въ 
въ себѣ ничего здраваго: они дѣлаюхъ часхо невѣжссхвенное заклю- 
ченіе охъ учащихъ къ ученію, подобно хакому человѣку, коюрый, 
имѣя разсіроенные глаза или поврежденныя уши, винихъ солнце или 
звуки,— первое, чхо оно темно и· не блсщегь, а послѣдніе, чхо они 
слабы и  беззвучны». Лихерахура эхого рода принадлежихъ совремсн- 
нымъ секханхамъ и распросхраняехся она ими въ народѣ въ громадномъ 
количесхвѣ.

Борохься со всей эю й лихературой нужно хоже лихерахурой. 
ТребуехсЯ неохложно и насхояхельно роспросхраняхь въ народѣ без-
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пдатно духовію-нравственную противосектантскую и протпвосоціали- 
стичсскую литсратуру, обличающую нсвѣріе, безнраветвенность, сск- 
тантскуіо ложь, и даюіцую отвѣты иа вопросы,' выдвннутыс насто- 
ящ имъ времснсмъ во вредъ Цоркви. Нсобходимыя средства для прі- 
обрѣтенія такой литературы должны давать, по словамъ «Уфим. Ен.
В.», прнходскіе храмы. Если разныя общества и отдѣльныя лица, 
враждуюіція противъ вѣры и церквп, пе скуиятся заіюлнпть своегі 
литературой народъ, то тѣмъ болѣс не должны скупиться наіші цер- 
кви на ассигиованіс срсдетвъ для безнлатной раздачи духовио-нрав- 
■ственной литературы, чтобы поддержать въ народѣ вѣру и нрав- 
ственность. Рядомъ съ этилъ ири церквахъ и церковно-прпходскихъ 
ш колахъ должны быть библіотски и читальнп съ подборомъ книгъ 
и брошюръ религіозно-нравствсннаго содержанія, доступныхъ пони- 
манію иарода. Наконецъ нельзя не пожелать. чтобы въ каждомъ 
лриходѣ, въ храмѣ и въ школѣ устраиваднсь религіозныя бесѣды 
духовенства съ народомъ, съ общимъ пѣніемъ. II дѣйствитсльно, 
пора давно бороться съ ссктантами ихъ оружіемъ— общенароднымч> 
пѣніемъ. Въ бантизмъ поступаютъ часто прелыцснныс не бапти- 
стскіиш  рѣчами, а пѣснями. Въ этихъ пѣсняхъ есті. что то чарушіцес 
простолюдина.

Итакъ, въ борьбѣ ст> развращающсй народной литсратурой, 
какъ  II вообіце съ пропагандой всякихъ лжеучсній въ ііародѣ, дол- 
ж ны  быть примѣнены уже признанныя и цѣлссообразныя мѣры,—  
зто безплатноо распространеніе въ народѣ ролигіозно-нравствонныхч. 
книгъ и броішоръ, устройство приходскихъ библіотекъ Η читаленъ 
и устройство бесѣдъ съ общенароднымъ пѣніемъ. (Астрах. E. В.).

Рѳлигія прирождена человѣку.
Въ ж. «Христіанинъ» (№ 5— 7) помѣіцена статья свящ. Ы. 

Менстрова «Религія прирождена человѣку», изъ которой приводимъ 
слѣдующій интересный разсказъ, вполнѣ оправдываюіцій названіо 
статьи. Одинъ ученый рѣшился произвести такой опытъ надъ своимъ 
единствсннымъ сыномъ. Сынъ ни съ кѣмъ не кмѣлъ сообіценія, 
кромѣ своего отца. Уроки давались ыа чистоіѵХь воздухѣ, предъ лицемъ 
явленій и предметовъ природы. До десяти лѣгь мальчикъ нс слыхалъ 
и  не читалъ слова «Богь». Между тѣмъ при незнаніи слова «Богь», 
у мальчика ужс стало пробиваться религіозное чувство. Онъ думалъ 
найти то, чего смутно искалъ душой, въ солнцѣ. Солнце — свѣтило, 
въ  которамъ языческая древность видѣла высочайшее живос существо, 
сдѣлалось предметомъ поклоненія для мальчика. Каждое утро, ві>
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хорошую гіогоду, онъ таинствеішо выходилъ въ садъ. чтобы при- 
сутствовать при восходѣ солнца и выразить ему с-вои ночтнтсльныя 
чувства.

Отецъ сталъ догадываться. Одпажды онъ подстерегь свосго сына 
въ саду вч> ту мшіуту, когда маленькій язычннкъ, склонясь на 
колѣни, съ обращснными кч> иебу очами воздавалъ поклоненіе с-восму 
божсству и горячо ему .молился. Отсцъ объясішлъ сму тогда, что 
гакое солицс, и сказалъ, что всѣ этн звѣзды, раскинутыя по без- 
коисчному нсбу, суть безчнслічіныя с.олнца. Это открытіе разочаровало 
мальчика, нс зналъ онъ те-иерь, кѵда обрашаться ему со своими 
мольбами II сердечными двнженіямн. Чтобы утѣшіггь ого, отецъ сталъ 
говорить сму о Высочайшсмъ у.чѣ, устроителѣ вселенной, Творцѣ и 
Промыслителѣ міра— Богѣ.

Учсиый иа прішѣрѣ свосго собствсннаго сыпа убѣдился, что 
человѣчесвая ирирода, с-іцс нсвшпіая и чпстая зовстъ Бога, іі едшіаго 
Бога, и будучи оставлена бсзъ впікой номощи вч> своемъ нсканін, 
ищетъ сго въ прсдмстахъ окружающаго чувствсшіаго ліра.

Да, душа человѣка ио прнродѣ вѣруюіцая, по ирнродѣ христіамкаі

___________О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .  ,________

П Р І О Б Р Ш І Т Е  І Е Р К О И У Ю  У Т В Д Р Ь  ИЗЪ 
ПЕРВЫХЪ т і БЕЗЪ ВЕЯКОЙ

У ВЕЛИЧАЙШЕЙ ФАБРІІКИ ВЪ РОССІИ

Отдѣленіе—нагазинъ: ПОРОНЕЖЪ, Большая Московская ул.. противъ Духовной ” : .
И М Ъ Е Т С Я  В Ъ  Г Р О М А Д Н О М Ъ  В Ы Б О Р Ъ ;

ВСЯ ЦЕРКОВНВЯ УТВВРЬ, ИКОНЫ, КІОТЫ

S m B M  парча и щ ш я г а і я  облаченія.
A T U U K E П Р И К т и Ю Т С Я  ЗА КЙ ЗЫ  110 Х У Д О Ж ЕС ІВ ЕН Н Ы М Ъ  РИСУН КА М Ъ НА В С Е В 03М 0Ж Н У Ю  
=  ЦЕРКОВНУЮ УТВЙРЬ И РЕМ ОНТЪ СТА РЫ Х Ъ ВЕЩ ЕЙ. П О ЗО Л О ТД . С ЕРЕ БРЕ Ш Е. =

Фирма ручается за  доброкачсетвенность товара, а  такжс даеть 
наставлснія какъ обращаться сч. утварыо н способъ і*я чистки.

ІІІШ (hufinuuuua БЕЗЪ ЗАПРОСА. проспмъ посѣтнть нашъ мага- 
ЦиПОІ ψαυμπίΠΟΐη зинъ и убѣдиться на мѣстѣ. ------ --  ----------------

Трѳбунте нашъ фабрнчный ПРЕНСЪ-КУРАНТЪ, высылается б е з п л а т н о .
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Журналъ нВЪРА и РАЗУМѴ* издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ-

дующія статьи:

П р о и з в е д о и і я  В ы с о к о г і р е о с в я щ о і і н л г о  А м в р о с і я ,  А р х і с ш к - к о п а  Х а р ь -  
к о в с к а г о .  к л к ъ - т о :  „ Ж і г в о о  ( , ' л о в о ‘\  0  п р и ч и н а х ъ  о т ч у ж д о и і я  о т ъ  Ц е р к в и  и а -  
ш с г о  о б р а з ^ в а н н а г о  о б щ о г т в а “ , „ 0  р о л к г і о з н о м ъ  г о к т а и т г т в ѣ  в ъ  н а ш е м ъ  
о б р а з о в а ш ю м ь  о б щ е с т в Т > * \  к р о м ѣ  т о г о ,  п а с т ы р у к і я  в о з з в а н і я  н  у в ѣ щ а и і я  
п і т в о с л а в н ы м ъ  х р и с т і а т і м ъ  Х а р ь к о в с к о й  с п а р х і и ,  с . л о в а  и  р ѣ ч и  н а  р а з н ы е  
с л ѵ ч а и  и  п р о ч .  І І р о и з в о д о н і я  В ы с о к о і і р о о с в я щ о ш і а г о  А р с с н і я ,  А р х і е и и с к о п а  
Х а р ь к о в с к а г о ,  к а к ъ - т о :  Г х і с і ѵ д ы ,  с л о в а  н  р ѣ ч и  п а  р а з п ы о  с л у ч а и  и  п р о ч .  
П р о и з в е д е н і я  д р ѵ г н х ъ  и и е н т о л с П ,  к а к ъ - т о :  Д І о / г е р б у р г с к і й  и с р і о д ъ  и р о и о -  
в і п н и ч о с к о і і  д ѣ я и ѵ і ь и о о т н  Ф и л а р с ѵ г а ,  м и т р о п .  М о г . к о в с к а г о - , „ М о е к о в с . к і й  
ц е р і о д ъ  и р о и о в і . д і і и ч с с к о й  д ѣ я т о л ь н о о т и  е г о  ж с “ . І І ] ) о ф .  I f .  К о р г у н с к а г о . —  

Р е л и г і о з н о - п р а в с т в е я н о о  р а з в и т н *  И м и е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  і Г и д с я  <*вя- 
Г д о н н а г о  с о ю з а * * .  Ι Ι ρ ο ψ .  Н .  Н а д л с р а . —-мА р х і е п ш * к о п ъ  И і ш о к о н т і й  В п р и е о в ъ “ . 
Б і о г р а ф и ч о с к і і і  о ч о р к ъ  С п я і ц .  Т .  Б у т к е п и ч а . — Л І р о т о с т а н т о к а я  м ы р л ь  о  т о -  
б о д н о м ъ  и  и е з а в ш - и м о м ъ  и о н н м а н і и  С л о в а  Б о ж і я \  Т .  С т о я н о в а  ( К .  І І г г о -  
м и н а ) . — М н о г і я  г т а т ы і  о .  В л а д и м і р а  Г о т т о  п ъ  і і с р о в о д ѣ  п >  ф р а и ц у з г к а г о  
і і з ы к а  п а  р у с с к і П .  в ъ  ч и г л ѣ  к о и х ъ  и о м ѣ щ е н о  Л з л о ж а ш е  у ч с п і я  к а в о л и ч е -  
с к о й  п р а в о е л а в н о Г і  Ц о р к в и ,  г ь  у к а з а и і е м ъ  р а з н с и п ѵ й ,  і с о т о р ы я  ѵ с м а т р и в а -  
ю т г я  іѵь д р у г и х ъ  ц о р к в а х ъ  х р і к - т і а н р к и х ѵ ч — ·„ Г р а ф ъ  Л е в ъ  Н й к о л а в в и ч ъ  
Т о л г т о й - . К р и т н ч е с - к і н  р а з б о р ъ  П р о ф .  М .  О с т р о у м о в а , — „ О б р а з о ш ш н ы е  е в р о н  
в ъ  с в о и х ъ  о т н п ш е и і я х ъ  к ъ  х р и с т і а н с т в у “ . Т .  С т о я и о в а  ( К .  И е т о м и н а ) . — . . З а -  
п а д н а я  с р о д п с в ѣ к о п а я  м и г г и к а  и  о т и о ш е н і о  о.я  к ъ  к а т о л н ч с с т в у " .  И с т о р и -  
ч е г к о с  и з с л і ѵ д о в а н і е  А .  В р р т р л о в р к а г о . “ - , . П м Ѣ і о г ь - л и  к а н о н л ч о с к і я  и л и  о б щ е -  
п р а в о в ы я  о с н о в а н і я  п р и т я з а н і я  м і р я п ъ  н а  у п р а в л е н і е  ц і ф к о в и ы м и  и м у щ с -  
е т в а м и “? — В .  К о в а л о в с к а г о . — „ О с і ю в н ы я  з а д а ч и  н а ш о і і  и а р о д и о й  ш к о л ы “ . 
К .  І І е / г о м и п а . — . . П р и н ц ш і ы  г о г . у д а р с т в с ч ш а г о  и  ц р р к о в н а г о  п р а в а \  П р о ф .  
М .  О с т і ) о у м о в а . “ - « 0 о в р р м е и н а я  а п о л о г і я  т а л м у д а  н  т а л м у д и с т о в ъ - . Т .  С т о я -  
н о в а  ( К .  ‘И г т о м и н а ) . — / Г е о с о ф и ч о р к о с  о б щ е е т в о  и  с о в р с м е и п а я  т о о с о ф і я “ . 
Н.  Г л у б о к о в с к а г о . — пО ч о р к ъ  п р а в о с л а в н а г о  ц е р к о в и а г о  п р а в а “ . І І р о ф .  М .  
О с т р о у м о в а . — , . Х у д о ж е с * т в е н и ы й  н а т у р а л н з м ъ  в ъ  о б л а с т и  б и б л е й с к и х ъ  п о -  
в ѣ с т в о в а и і й * 4. Т .  С т о я н о в а  ( К .  И с т о м и н а ) . — Л і а г о в н а л  п р о п о в ѣ д ь " .  С в я щ .  
Т .  Б у т к е в и ч а . — „ 0  о л а в я н с к о м ъ  Б о г о с л у ж с н і и  н а  З а и а д ѣ “ . К .  И с т о м и н а . —  
. 0  п р а в о с л а ш ю й  и  п р о т с с т а н т с к о й  п р о н о в ѣ д н и ч е с к о й  и м п р о в и з а ц і и “ . К .  
Й с т о м и н а . —  „ У л ь т р а м о и т а и т с к о с  д в и ж с н і е  в ъ  Х І Х с т о л ѣ т і и  д о  В а т и к а н с к а г о  
с о б о р а  ( 1 8 6 0 — 7 0  г . г . )  в к л ю ч и т о л ь и о “ . С в я і д .  I .  А р с е н ь е в а  — „ И с т о р н ч е с к і й  
о ч е р к ъ  е д и н о в ѣ п і я * * .  I I .  О м и р н о в а . — „ З л о ,  е г о  с у щ н о с т ь  и  п р о и с х о ж д е н і с “ . 
П р о ф . — п р о т .  Т .  И .  В у т к а в и ч а . — « О б р а і ц е н і е  С а в л а  и  „ Е в а н г е л і е “ - е в .  А п о с т о л а  
І І а в л а .  П р о ф .  Н .  Г л у б о к о в с - к а г о . — ^ О с і і о в я о е  і и і и  А п о л о г е т н ч с с к о е  Б о г о с л о -  
в і е в . Г І р о ф . — п р о т .  Т .  И .  Б у т к е в и ч а  —  С т а т ь и  о б ь  а н т н х р и о т ѣ .  П р о ф .  А .  Д .  
Б ѣ д я е в а . — „ К н и г а  Р у ѳ ь " .  І І р е о с в я щ е н н а г о  И н н о к с н т і я ,  е і ш с к о п а  С у м с к а г о  
( н ы н ѣ  Э к з а р х а  Г р ѵ з і и ) . — „ Р с л и г і я ,  о я  с у щ и о с т ь  и  п р о и с х о ж д е и і е " ,  І І р о ф . —  
τιροτ Т. И. Б ѵ т к е в и ч а  —  « Е с т с с т в е н и о е  Б о г о п о з н а н і с “ , П р о ф .  C. С. Г л а г о -  
л е в а . — яФ и л о с о ф і я  м о н и з м а “ . Г І р о ф — п р о т .  Т. Б ѵ т к о в и ч а . — „ М а т е р і я ,  
я  э н е р г і я ,  к а х т ,  н а ч а л а  о б ъ е к т и в н а г о  б ы т і я “ . Г ш о ф .  Г .  С т р у в е . — „ І ^ р а т к і й  
о ч е р к ъ  о с н о в н ы х ъ  н а ч а л ъ  ф и л о с о ф і н " .  І І р о ф .  П .  И .  Л и н и ц к а г о . — „ о & к о н ъ  
п р н ч и і ш о с т и “ . П р о ф .  А .  И .  В в о д е и с к а г о  —  „ У ч е н і е  о  С в я т о й  Т р о н ц ѣ  в ъ  и о -  
в ъ й ш е й  и д е а л и с т и ч с с к о й  ф и л о с о ф і и “ .— І І р о ф .  Π. П .  С о к о л о в а , — „ О ч о р к ъ  с о -  

' в р д м е н н о й  ф р а н ц у з с к о й  ш и л о с о ф і п “ . П р о ф .  А. И .  В в е д с н с к а г о . — „ О ч е р к ъ  
и с т о р і и  ф и л о с о ф і и * 1. H .  Н .  С т р а х о в а . — Э т и к а  и  р е л и г і я  в ъ  с р е д ѣ  н а ш е й  и н т е л -  
л н г ѳ н ц і и  и  у ч а щ е й с я  м о л о д е ж и * 1. ΙΊροφ. А. Ш и л т о в а . — ^ П с и х о л о г и ч е с к і о  
о ч е р к и " .  ΙΊροφ. В. А. С н с г и р е в а — Ч т е н і с  п о  к о с м о л о г і н .  П р о ф .  В. Д. К у д -  
р я в ц е в а . — иЗ а к о и ъ  ж и з н и м П р о ф .  М е ч н и к о в а .  Д - р а  М. Г л у б о к о в с к а г о .

А  т а к ж о  в ъ  ж у р н а л ѣ  т і о м ѣ щ а е м ы  б ы л н  п е р е в о д ы  ф и л о с о ф с к и х ъ  п р о -  
и з в е д е н і й  С е н е к и ,  Л е й б н и ц а ,  К а н т а ,  К а р о ,  Ж а н ѳ ,  Ф у л ь е  и  м н о г и х ъ  д р у -  
г й х ъ  ф и л о с о ф о в ъ .
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позже, какъ по нстечоніи мѣсяда со врс.мошг выхода книжкчі ві> евѣгг.
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0 иерсмѣпѣ адроса родакція извѣщаетсн своевррмсино, нрн чемъ слѣ- 

дуетъ обозначать, наисчатаниый въ прежнемч. адресѣ, иумеръ; за исргмѣну 
адреса уплачивастся 30 коп.

Посылкя, ішсі.ма, доньпі н вообіцс всякую коррееиондічщію редакція 
проситъ высылать по слѣдуіоіцему адрссу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра н 
Разумъ“ .

Контора рсдакціи открыта ежедиевііо отч. 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личішя объясиенія ио дѣламъ 
рвдакцін.

  Редакція считаемъ ѵеобходимымъ преОупредитъ г.г. своихъ п'од-
писчиковъ, чтоби оки до копца каждоіі чеінвгрти іода пе переплеталп 
своихъ книжскъ ж урнамі, такъ хакъ .при окончаиіи хиждой четвсрти, 
съ атсылкою посмъднсй кпижки, имь будутъ высланы для каждой ча· 
сти ж урм иа особыс зтливные лисіпы, съ точнъшъ обозначсніемъ ста- 
тей и страницъ.
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